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ВСТУП 

 

Українське суспільство, задекларувавши державну незалежність у 1991 

році, здійснює важкий транзит від тоталітарно-партійного минулого до 

ефективних європейських демократій, намагаючись поступово інтегруватись до 

економічних, політичних, соціальних та культурних процесів Європейського 

Союзу. Історично означена метаморфоза співпадає для Української держави із 

загально-цивілізаційним сходженням найрізноманітніших країн світу від 

індустріального до інформаційного суспільства, від стадії модерну до 

постмодерну, політична організація і влада, у межах якого, набувають істотно 

інших процесуальних та організаційних форм, джерел виникнення та динаміки 

розвитку.  

Ясна річ, що нова онтологія політики та влади і, зрештою, суспільства 

загалом, лежать у основі творення нових феноменологічних параметрів 

політичного життя, суб'єктивної реальності, пов'язаних із людським свідомим 

та несвідомим, системою соціальних та політичних цінностей — найглибшими 

детермінантами людської особистості та поведінки. Якоюсь мірою цей процес 

лежить у площині політичного та соціального Хаосу, інсталюючи цінності 

людини через посередництво її участі у цьому Хаосі; з іншого боку, держава та 

інші суб'єкти політичної та, загалом, соціальної комунікації докладають 

чималих зусиль щодо цілеспрямованого формування та форматування 

політичних цінностей людини, здійснюваного у контексті політичного 

Порядку.  Отже, процеси політичної соціалізації молоді, як основна тема 

нашого дослідження, у першому наближенні розподіляються на зони 

стихійного та цілеспрямованого походження, при цьому зовсім не обов'язково 

думати, що взаємодія означених сфер має в сучасному українському соціумі 

узгоджений та несуперечливий характер.  

Так, зокрема (для прикладу), якщо система навчально-освітніх закладів 

(агентів політичної соціалізації, які репрезентують Порядок) форматує матрицю 

політичних цінностей, потреб та інтересів молодої людини як толерантну та 
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гомоморфну стосовно існуючого політичного ладу, то присутність Хаосу — 

гібридна війна, глибока олігархізація українського політикуму, знецінення 

людського життя загалом тощо — спричиняють руйнівний вплив на свідомість 

та поведінку молоді, частина якої стає байдужою не лишень до політики, але й  

до держави та суспільства в цілому. 

Означена суперечливість матриці політичних цінностей молодої людини 

в сучасному українському суспільстві пояснює пріоритетність власне 

соціальних цінностей по відношенню до цінностей соціально-політичних, про 

що впевнено свідчать результати національних соціологічних досліджень 

впродовж останніх 10-15 років. Для сучасної молодої людини в Україні на 

першому місці в структурі цінностей найчастіше стоїть сім'я, матеріальний 

достаток, фізичне здоров'я (власне та близьких), розваги; найнижчий рейтинг 

займають при цьому участь у громадському житті, бажання працювати у 

волонтерських спільнотах, займатись політичною самоосвітою, відвідувати 

політичні акції. 

Викладені вище обставини визначили актуальність і новизну 

проведеного дослідження. 

 Мета магістерської роботи полягає у дослідженні змісту та 

особливостей політичної соціалізації української молоді як  результата її 

включення до біжучого політичного процесу та як предмета політики держави.    

Основними завданнями, які актуалізовані у межах цього викладу і які 

відповідають його плану є наступні: 

1. Всебічно дослідити сучасний стан політичної соціалізації української 

молоді; 

2. Розкрити роль національної молоді як рушія суспільних змін; 

3. Оглянути теоретичні та практичні засади державної молодіжної 

політики; 

4. Дослідити культурну ідентичність та ціннісні орієнтації сучасної 

української молоді; 
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5. Виявити проблематику практичного вивчення політичної соціалізації 

української молоді. 

Об’єкт дослідження: українська молодь як рушій суспільних змін у 

державі.  

Предмет: політична соціалізація молоді як об’єктивний процес та 

предмет державної політики.  

Методи дослідження: теоретичні – ідеалізації для виявлення якісних 

шляхів політичної соціалізації української молоді, узагальнення для 

систематизації і рубрикації вітчизняного й зарубіжного досвіду проведення  

соціалізації молоді, мисленнєвого експерименту, соціального теоретизування; 

емпіричні – соціальне спостереження, вторинний аналіз результатів 

соціологічних досліджень, соціометрія  – для обґрунтування достовірності 

емпіричних даних. 

Теоретичне значення роботи полягає у тому, що у ній комплексно 

досліджено зміст та особливості державної політики України та кращі світові 

взірці у сфері політичної соціалізації молоді. Практична значимість результатів 

виконаної роботи сутнісно зводиться до сформульованих у ній висновків та 

рекомендацій із практики соціалізації молоді. 

Структурно магістерська робота складається із вступу, трьох розділів, 

висновків та списку використаних джерел та літератури. 
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ВИСНОВКИ 

 

1. Головна мета політичної соціалізації особистості у демократичному 

суспільстві – самореалізація особистості, перетворення її на самодостатній 

соціальний організм. В іншому випадку процес соціалізації позбавляється 

гуманістичного сенсу і стає засобом психологічного насилля, розвитку 

конформізму, уніфікації, нівелювання Я особистості. Головним соціальним 

процесом, через який здійснюється взаємодія між особистістю та суспільством, 

є процес соціалізації загалом та політичної соціалізації, зокрема. Останнім 

часом фахівці прийшли до думки, що людина навчається і переучується усе 

своє життя. Такі вимоги сучасного суспільства. Політична соціалізація є 

поєднувальною ланкою між індивідом та суспільством. Ця ланка настільки 

важлива, що ні індивід, ні суспільство не можуть вижити без неї. Індивідові 

соціалізація дає оволодіння соціальними нормами, цінностями, мовами, 

вміннями, навичками, віруваннями та іншими формами мислення, відчуттів та 

дій, що необхідні для соціального життя. Політична соціалізація дозволяє 

індивіду відчути власну причетність до держави та нації. Для суспільства 

політична соціалізація – це не тільки процес транслювання своєї культури від 

покоління до покоління, це невід’ємна складова процесу свого відтворення, а 

саме – процес «виробництва» основних елементів суспільства – людей як 

соціальних істот, людських особистостей. 

2. Сьогодні саме молодь володіє необхідним потенціалом, реалізація 

якого у найближчому майбутньому може істотно поліпшити економічне, 

соціальне становище суспільства, відродити національно-духовні надбання 

українського народу. Ми будуємо громадянське суспільство, а робити це без 

широкої активної участі молодіжних громадських об’єднань просто 

неможливо. Адже яка сьогодні молодь – таке наше майбутнє. Саме громадські 

молодіжні організації в демократичному суспільстві це виразник надій та 

сподівань підростаючого покоління; посередник між державними органами та 

молоддю; інструмент залучення підростаючого покоління до вирішення як 
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своїх, так загальнодержавних проблем; кузня підготовки нових, 

незаангажованих кадрів для вирішення політичних та економічних проблем 

суспільства. 

3. Політична соціалізація молоді є багатофакторним процесом. Якісний 

зміст її чинників залежить від об’єктивних умов розвитку та функціонування 

політичної системи. Тому необхідним вважається визначити показники 

ефективності політичної соціалізації, у якості яких буде виступати наявність у 

людини високого рівня таких складових – політична інформованість, політична 

компетентність та політична активність. У цьому розумінні справедливим 

уявляється ствердження представників ролевої теорії політичної соціалізації 

про те, що молодому поколінню в процесі його політичного становлення 

повинні прищеплюватися переважно позитивні установки у ставленні до 

політичної системи. 

4. Стратегічною метою молодіжної політики України є створення умов 

для самореалізації та творчого розвитку кожної молодої людини, реалізації 

інноваційного потенціалу молоді у всіх сферах суспільного життя, вихованні 

покоління людей здатних ефективно працювати і навчатися упродовж життя, 

зберігати та примножувати цінності народу та громадянського суспільства, 

розвивати і зміцнювати суверенну, демократичну, правову державу як 

невід’ємну складову європейської та світової спільноти. 

5. Соціально-педагогічні засади здійснення державної молодіжної 

політики в Україні визначаються взаємозумовленістю здійснення державної 

молодіжної політики та соціального становлення і соціалізації підростаючого 

покоління. Таким чином процеси соціалізації молоді і трансформації 

суспільства повинні розглядатися у взаємодії. Соціалізація – це процес 

взаємодії індивіда і соціального довкілля, основним змістом якого є передача й 

освоєння соціального досвіду, становлення суспільної людини, і, як результат, 

відтворення самого суспільства. Для ефективного впливу на соціальне 

становлення державної молодіжної політики необхідне впровадження такої 

молодіжної політики, яка б сприяла створенню та розвитку молодіжних 



89 

 

громадських об’єднань, з боку органів місцевого самоврядування необхідна 

підтримка у вигляді надання приміщення для молодіжних громадських 

об’єднань. Також необхідно забезпечити доступ молоді до формування та 

реалізації державної молодіжної політики. 

6. За роки незалежності України, в процесі демократичних перетворень в 

усіх сферах суспільного життя відбуваються глибинні зміни в смисложиттєвих 

цінностях молодого покоління, йде формування нової культури, в тому числі і 

культури повсякденності. Однак, поряд із національними цінностями завдяки 

ЗМІ, Інтернету, рекламі, телебаченню в суспільній свідомості, особливо 

ментальності молодої генерації, утворюються фрагментарні, поверхові 

соціальні й культурні стереотипи, зорієнтовані на індивідуалізм і прагматизм. 

Разом із цим, відбувається девальвація традиційних для нашого суспільства 

цінностей. Досвід і Заходу, і нашої країни однозначно свідчить, що без 

розширення можливостей доступу молоді до культури, освіти її повноцінна 

соціалізація стає неможливою.  

Відбувається прагматизація свідомості молоді, нехтування зверненням до 

духовно-культурної спадщини і цінностей вітчизняної і світової культури; 

водночас проведене дослідження показало, що переважна більшість молоді має 

бажання засвоювати національну культуру. Отже, політична соціалізація 

молоді, її становлення, формування способу життя проходять під впливом 

різних чинників і це забезпечує важливий, з точки зору суспільства, результат. 

Логіка формування здорового суспільства така, що його стан залежить від 

розвитку кожної окремої особистості. 
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2000. – 264 с. 

69. Соціальні послуги в Україні: сьогодення та перспективи // Т.В. 

Семигіна, К.С.Міщенко та ін. – К.: ВК "Зірка", 2007. – 52 с. 

70. Соціологія: Навч. посібник / [За редакцією С.О. Макєєва.] – К.: 

"Українська енциклопедія" ім. М.П. Бажана, 1999. – 344 с. 

71. Старожук Р. Державна молодіжна політика в контексті європейського 

вибору України: механізи реалізації // Дис. канд. наук з держ.упр. 25.00.02. / Р. 

Старожук. – Одеса, 2007. – С.13-25. 

72. Тейяр де Шарден М. Феномен человека. – М.: Наука, 1987. – 378 с. 

73. Титма М.Х. Выбор профессии как социальная проблема / М.Х. Титма. 

– М, 1975. – 224 с. 

74. Титма М.Х. Формирование жизненных ориентации учащейся 

молодежи / М.Х. Титма // Социс. – 1977. – No3. – С. 22-26. 

75. Титоренко, Л.Г. Ценностный мир современной молодежи: на пути к 

широкой интеграции / Л.Г. Титоренко. – М., 2014. – 190 с. 



96 

 

76. Топеха Т.А. Подход к изучению социализации в научных 
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