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Вступ 

Актуальність теми Влада і культура завжди були предметом особливої 

уваги з боку людей і суспільства. Влада – явище, без якого взагалі важко уявити 

життєдіяльність людини на будь-якому рівні її колективності. Адже вона 

(влада) в самому простому і зрозумілому її смислі – це вплив, спричинений на 

інших. Культура також має винятковий характер і займає особливе місце в 

житті суспільства. З розвитком історії, в процесі суспільної диференціації 

культура так само, як і влада «виявляла» свої все нові і нові грані. Сучасна 

цивілізована людина готова сприйняти найрізноманітніші зразки світової 

культури. Це відбувається лише тому, що сама культура стала органічною 

частиною людини, яка не уявляє себе без освоєння всього того, що виробило 

людство. 

Актуальність прикладу передових держав у відносинах з культурою має 

неабияке значення для становлення сучасного українства. Як з боку побудови 

справжньої демократичної держави, так і з боку вираження культури, яка б 

гідно ввійшла в світовий культурний простір. Проблема загострюється 

транзитивним характером української історії: переходом від тоталітарного, 

багато в чому колоніального минулого до демократично-орієнтованого 

суспільства в якому були б закладені базові основи демократії. 

Разом з тим, досвід доступної нам історії говорить про те, що руйнація 

традиційних і впровадження нових способів організації влади завжди містить 

загрозу соціального хаосу і свавільно-анархічних дій, диктатури. Завжди зна-

ходяться сили, групи людей чи особистості, які збурюють народ, розпалюють 

пристрасті, спонукають до зіткнення, протистояння, намагаються 

насильницькими методами «підштовхнути історію». І якими б харизматичними, 

народними чи близькими до народу вони не здаються, в основі цього процесу 

лежить свавілля, нехтування історичними закономірностями, маніпуляція 

свідомістю та поведінкою мас, використання людей як засобу для досягнення 

власних владних амбіцій.  

Застереженням цим процесам може бути лише культура, досвід історії, 

знання та відповідальність, якими мають володіти лідери, які започатковують 
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суспільні перетворення. Безвідповідальність і безкультур’я призводять до 

хаосу, негативні наслідки якого зрештою позначаються на кожній людині, 

родині, суспільстві загалом. Людина-громадянин, яка ще вчора була твоїм 

колегою, товаришем, доброзичливим сусідом, або навіть кумом, 

перетворюється на хижака, який прагне відхопити, відкусити та терміново 

проковтнути якомога більший шматок від зруйнованої частки 

загальнонаціонального багатства. Ще більш хижим, нетерпимим, спритним та 

загрозливим він стає тоді, коли приходить до влади. Період хаосу – це період 

колосальних випадковостей. Хитрий, спритний і пронирливий пізнає цю істину 

першим. Він рветься до влади, адже влада створює можливості швидкого 

збагачення та водночас звільняє від відповідальності. Він нехтує культурою, 

мораллю, совістю та робить свою чорну справу – керує! – без достатніх для 

того знань, досвіду, практичних навичок.  

Зупинити цей процес може лише висока гуманістична культура.  

Однак перехідні, транзитивні суспільства характеризуються розпорошеністю 

цінностей, норм, орієнтацій, що створює загрозу  

відходу культури від гуманістичних, загальнолюдських пріоритетів. 

Представники культури, науки, освіти, духовенства мають заявити про себе 

перед народом і через демократичне виявлення  

волі народу витіснити «каліфів на годину» із влади, перейняти на себе  

владні функції. Взаємодія культури та політичної влади постає в цій ситуації як 

чинник «окультурення влади» і стабілізації культурного пошуку, інтеграції 

національних пріоритетів у загальноцивілізаційний потік  

світової історії.  

У вищесказаному можна побачити особливу актуальність дослідження 

для українського суспільства, що рухається до демократії. Велика та багата 

українська культура тривалий час була підпорядкована чужій державній владі. 

Це деформувало її розвиток і, водночас, викликало справедливу непокору – 

волелюбний потяг до самостійності, незалежності, власної державності. 

Здобуття державної самостійності змінює соціальний статус національної 

культури в суспільстві, її ставлення та належність до політичної влади, 
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пріоритети розвитку, соціальне значення. Разом з тим, цей процес вимагає 

адекватного наукового осмислення. 

Метою роботи є дослідження особливостей формування та розвитку 

політичної культури у тоталітарному суспільстві. 

Для досягнення цієї мети передбачається вирішення наступних завдань: 

 розкрити зміст поняття “політична культура”, “ культура тоталітарного 

суспільства”, “культура політичної влади” виявити специфіку феномену 

«культури політичної влади» та його суспільної ролі; 

  проаналізувати культуру як суттєвий чинник стабілізації влади і 

виявити основні канали впливу культури на політичну владу; 

 дослідити специфіку, умови та особливості розвитку культури 

тоталітарного суспільства;  

 здійснити аналіз чинників, що зумовлюють процес взаємодії культури 

та політичної влади в суспільстві; 

 окреслити шляхи і засоби взаємодії культури і влади в тоталітарному 

суспільстві; 

 дослідити особливості взаємодії культури та політичної влади в 

сучасному українському суспільстві; 

 проаналізувати політику сучасної України в контексті відродження та 

розвитку її культури, активізації культурного процесу, входження у світовий 

культурний контекст. 

Об’єктом дослідження є політична культура у тоталітарному 

суспільстві. 

Предметом дослідження є особливості культури, влади у тоталітарному 

та транзитивному суспільстві сучасної України.  

Методи дослідження. У процесі дослідження використано комплекс 

взаємодоповнюючих методів: 

- системний метод, який забезпечив розгляд влади та культури, а також їх 

взаємодії як таких феноменів, які при всій своїй складності, внутрішній 

суперечливості і навіть антагоністичності є цілісними і структурованими;  
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- логічний метод, за допомогою якого  

розкриті внутрішні зв’язки, взаємозалежність структурних елементів  

цілого; 

-  порівняльний метод дав можливість співвіднести явища культури та 

влади в контексті їх спільної сутності з метою обґрунтування ідеї ефективного 

взаємозв’язку цих явищ; 

- історичний метод використовувався при аналізі особливостей розвитку 

культури та влади в ретроспективі, а також в контексті становлення державної 

політики сучасної України в галузі культури.  

Елементи наукової новизни полягають в тому, що в роботі комплексно 

розглянуто особливості взаємодії культури та влади в умовах тоталітарного 

суспільства,  проаналізовані механізми такої взаємодії в історично-перехідних 

типах соціальних систем, в суспільстві під час подолання наслідків 

тоталітарного минулого. В результаті дослідження обґрунтовано низку 

положень, які мають наукову цінність: уточнено зміст терміну «політична 

культура» «політична влада», їх сутнісні основи ; показано залежність взаємодії 

культури та політичної влади від типу суспільства в якому ця взаємодія 

здійснюється; проаналізовано  специфіку культури тоталітарного суспільства,  

яка полягає в її значному підпорядкуванні політичній владі; показано, що 

тоталітарний режим згубно впливає на всі сторони життєдіяльності суспільства; 

виявлено і охарактеризовано особливості взаємодії культури та політичної 

влади в транзитивному суспільстві; здійснено комплексний системний аналіз  

особливості взаємодії влади та культури в українському суспільстві; виявлено і 

охарактеризовано основні проблеми здійснення політичної культури у сучасній 

Україні. 

Практичне значення дослідження. У роботі зосереджується увага на 

питаннях особливостей взаємозв’язку культури та влади, що недостатньо 

враховуються при формуванні подальшої гуманітарної політики. Досліджувана 

проблема має практичне значення, оскільки на сучасному етапі розвитку 

культури та політики влади щодо неї зростає її роль, в тому числі й в Україні. 

Дають можливість ґрунтовніше зрозуміти складність, а тому особливу 
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значущість феномена взаємодії культури та влади, особливо на тлі становлення 

сучасної української держави. 

Матеріали дослідження можуть бути використані у навчальному процесі 

при підготовці студентів до практичних та семінарських занять з таких 

дисциплін як політології, практичної політології, соціології, українознавства, 

спецкурсів та проблемно орієнтованих курсів.  

Джерельна база. Проблема співвідношення культури і влади різною 

мірою та з різних точок зору досліджувалася як вітчизняними, так і 

зарубіжними вченими. Зокрема, значний пласт літератури, що стосується цієї 

теми, висвітлює соціокультурні зміни епохального плану, зміни типів влади, 

соціальних систем як наслідок соціальних революцій.  

Серед західноєвропейських дослідників до цієї тематики зверталися                 

Р. Арон,[78] Т. Адорно, [5] Х. Аренд,[4] З. Бжезинський, Б.[111]  М.Джилас [23] 

Ж.Желев[27] Г.Кассірер, [33]  Г. Маркузе [49], М.Маля  [46], Б.Муссоліні [59]          

Ф. Нольте[63] Ф. фон Гаєк,[98] К. Поппер,[73] А. Тойнбі, А[85].                      

Швейцер, К.[103] К.Ясперс [107] та ін. 

Деякі суттєві сторони проблеми взаємодії культури і політичної влади 

висвітлювалися під час дослідження культури, зокрема, у працях таких авторів, 

як  Бистрицький, М.[10], Ю.Игрицкий [31] В. Шинкарук, [106] С. Кірдина 

[34]та ін. Низку аспектів зазначеної тематики було проаналізовано в частині 

дослідження духовного життя суспільства, під час вивчення такого явища, як 

політична культура. 

Значні доробки мають роботи, присвячені дослідженню взаємодії 

культури й ідеології. До них належать публікації таких авторів, як В. Баран [7],                        

А. Валіцький [11], Є. Головаха [17], О. Долженков [24], В.Кулик [40],                            

Т. Метєльова[53], О.Пленков [67], Г.Почепцов [74], В.Полохало [70],                              

Я. Драбкін[25] та ін.  

Апробація результатів дипломної роботи. Результати дослідження були 

апробовані у виступах автора на студентській науково-практичній конференції 

(квітень 2017 р.), на круглому столі «Політична освіта очима студентів» 

(Кам’янець – Подільський, березень, 2017) а також під час проходження 
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практики, зокрема у процесі читання лекцій і проведення семінарських занять із 

технології політичних процесів та практичної політології на 3 і 4 курсах 

політологів  історичного факультету.  

 Публікації на тему магістерської дипломної роботи. Результати 

дипломної роботи у вигляді статті подані до друку у збірник студентських 

наукових робіт “Політія”. 

Структура дипломної роботи зумовлена метою і завданнями даного 

дослідження. Дипломна робота складається зі вступу, двох розділів, загальних 

висновків та списку використаної літератури. Загальний обсяг дипломної 

роботи      92 сторінок. Із них обсяг основного тексту - 82  сторінок,  список 

використаної літератури включає 111найменувань. 
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ВИСНОВКИ 

Основним висновком дипломного дослідження є розуміння того факту, 

що культура в тоталітарному суспільстві – прямий результат природи самого 

тоталітарного політичного режиму, який полягає у всеохоплюючій владі, 

найзначущим наслідком дії якої є заперечення людини як громадянина, а відтак 

її відчуженість як від влади, так і справжньої культури. Зведення людини 

тоталітарного суспільства, в тому числі і в сфері культури, до рівня звичайного 

«гвинтика» зумовлює відповідний статус культури та її основні ознаки. Вона 

значно підпорядкована політичній владі, яка засобами як ідеології, так і 

певного примусу зумовлює розвиток культури і спрямовує його у наперед 

визначене річище. Таким чином, відбувається «ідеологізація культури». Влада 

ж переслідує вільнодумство різними способами, аж до фізичного знищення. 

Звідси – внутрішнє роздвоєння культури в тоталітарному суспільстві: з одного 

боку культура постає як один із засобів впливу влади на людину, з іншого – 

культура перманентно намагається звільнитися від тотальної опіки влади. 

Тоталітаризм руйнує особистість, індивідуальність будь-якої людини, в тому 

числі і особистість діяча культури як громадянина. В цілому культура 

тоталітарного суспільства внутрішньо відчужена від людини, від народу і 

подолати цей стан може тільки перехід від тоталітаризму до демократично-

орієнтованого суспільства. 

Місце та роль культури в цивілізованому суспільстві кардинально 

відрізняється від місця і ролі при тоталітаризмі. В демократичному суспільстві 

(в демократично-орієнтованому – великою мірою) роль культури визначається 

дійсною природою останньої, її суспільним призначенням.  

Аналіз культурно-владних вимірів демократично-орієнтованого 

суспільства доводить, що засадним серед них можна вважати поліваріантність 

культурного розвитку. Ця умова – необхідна ознака ринку як глобального 

процесу множинності форм суспільного та індивідуального буття, якого 

культура потребує за своєю природою. Іншим вимірам (показниками, 

критеріями) є деструктуралізація та плюралізм культурних цінностей, 

світоглядна невизначеність творчого пошуку, деідеологізація культурного 
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процесу та запобігання загрозам дегуманізаційних «вивертів» культурного 

життя суспільства і особи.  

В перехідний період від тоталітарного до демократично-орієнтованого 

суспільства феномен «влади культури», зрозуміло, проявляє свою суперечливу 

природу. Перша з них полягає в самій сутності перехідного періоду, коли зміст 

влади культури несе в собі відбиток минулого і зародки нового змісту. Друга 

пов’язана з природою символічного світу тоталітарної системи – міфологією, 

що зумовлює виняткову живучість міфів. Завдання формування справжнього 

символу «влади культури» – мінімізувати міфологічну його складову і 

максимально наповнити раціональністю. Третя суперечливість «влади 

культури» зумовлена її роллю в демократичному суспільстві в якості 

своєрідного контролера влади, а в умовах перехідного періоду це вкрай важка 

ноша для культури. Четвертою особливістю суперечливої природи феномену 

«влади культури» є пошуково-відображальний характер самої культури. 

З виникненням незалежної держави українська культура зіткнулася з 

рядом серйозних викликів. Перший з них пов’язаний з розвалом СРСР і 

необхідністю збереження раніше існуючого культурного потенціалу. Другий 

виклик зумовлений курсом України на відкрите суспільство, у зв’язку з чим ще 

гострішою постала проблема культурної ідентичності українства. В сукупності 

перший і другий виклики формують третій і найсерйозніший – виклик 

націєтворення як інтегральна задача української спільноти, в якому роль 

культури уявляється чи не провідною. 

Особливої актуальності набуває питання про державну політику України 

в сфері культури. Її головна мета – збереження українського суспільства як 

цілісності у всіх її основних виразах – економічному, політичному, духовно-

світоглядному, мовному, територіальному тощо. Звідси – особлива актуальність 

концептуалізації державної культурної політики, стрижнем якої має стати ідея 

створення правових, економічних та організаційних умов для збереження й 

усебічного розвитку української культури як важливого чинника в побудові 

демократичного суспільства. В цьому контексті державна політика має 

подвійне завдання: по-перше, зберегти існуючий від попередньої епохи 
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культурний потенціал, по-друге – сформувати структуру, в тому числі 

управлінську, пристосовану до нових внутрішніх і зовнішніх умов. Державна 

стратегія України в галузі культури повинна включати: бюджетну підтримку 

культури із заохоченням позабюджетних шляхів її підтримки; адміністративну 

реформу системи органів управління культурною сферою із запровадженням 

нових, прозорих механізмів керування нею; протекціонізм щодо національної 

культурної індустрії. Основними стратегічними пріоритетами державної 

культурної політики є: належне збереження національної культурної спадщини; 

формування цілісного національного мовного простору; забезпечення 

інтенсивного розвитку вітчизняних культурних індустрій шляхом формування 

режиму державного потенціалу для національного виробника товарів і послуг 

культурного призначення; інтеграція української культури до світового 

культурного простору, формування засобами культури позитивного іміджу 

України. 

Важливою умовою успішної стратегії державної політики України в сфері 

культури є необхідність забезпечити розгортання культурної сфери як вільний, 

світоглядно та змістовно незаангажований процес, в якому результати культури 

однаковою мірою є цінним, рівнозначними. А це можливо лише за умови 

свободи культуротворення – такого розвитку національної культури, коли він 

апріорі не заданий ні векторально, ні змістовно, ні у вимірі формотворень 

культури. Безсумнівно, така умова передбачає відповідальність культури та її 

діячів перед громадянським суспільством і певною мірою перед державою. В 

поєднанні свободи культуротворення та відповідальності – стрижень як 

державної політики в галузі української культури так і розгортання самої 

культури. 

В силу цілого ряду причин (недостатньо глибокого розуміння місця і ролі 

культури у справі побудови нової держави, з одного боку, і недостатніх кроків 

самої української культури назустріч молодій державі)  на перших порах 

української незалежності склався дещо суперечливий погляд на взаємодію 

культури і влади. Він особливо яскраво проявився в концепції посилення 

управлінського і змістовного централізму в державному управлінні культурою 
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і, без сумніву, з часом показав свою згубність як такий, що уособлював 

командно-адміністративну систему в галузі культури. Натомість концепція 

державної підтримки культури, яка визнана усіма сучасними демократіями, 

передбачає відносно вільний від державного втручання розвиток культури з 

активною його підтримкою з боку держави. Така концепція дозволяє культурі 

повною мірою виконувати своє суспільне призначення. 

Найперше згадаємо, що українська культура – це поле українських 

людських смислів, певний зріз з людського розвитку в контексті українства. В 

такій якості українська культура є вічною, сталою, а тому первинною щодо 

всього іншого українського (економіки, політики, держави тощо). В силу цього 

українська культура є суттєвим чинником стабільного розвитку українства в 

цілому, української влади зокрема. Вона – гарантія легітимності влади, 

поглиблення взаємозв’язку влади з народом. Таке розуміння культури дозволяє 

сформулювати методологічний підхід до визначення основних шляхів і 

способів (каналів) впливу культури на суспільство і владу. Головною 

методологічною засадою тут є ідея про єдність та існування, про структуру 

влади та її предметні форми, в яких відображений вплив культури на владу як 

органічне продовження сутності самої культури та її структури. Базовим 

каналом такого впливу визначається політична культура, іншими каналами – 

техніко-технологічний, економічно-матеріальний, соціально-організаційний 

(через людські спільноти), суспільно-духовний (через форми людського духу та 

його організаційні утворення) та символічний. 

Разом з тим і влада здійснює вплив на розвиток культури. В 

демократично-орієнтованому суспільстві вона не лише зацікавлена в культурі, 

але й толерантно її спрямовує у загальноцивілізаційне русло. Механізмом (і 

засобом) впливу на культуру тут вже є не ідеологія (як відбувається в 

тоталітарному суспільстві), а гуманітарна політика. Основними її складовими в 

Україні є: мовна стратегія, освітня політика, система просвітництва, засоби 

масової інформації, зовнішня культурна стратегія. Державна гуманітарна 

політика незалежної України в своєму розвитку пройшла три етапи: етап 

офіційного визнання української культури в контексті утвердження основних 
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атрибутів державності в перші роки незалежності; етап становлення 

інституційної структури забезпечення розвитку української культури у сферах 

науки, освіти, мистецтва тощо в період розбудови української держави; етап 

інтенсифікації поширення нових зразків української культури й активної її 

інтеграції у глобальний культурний простір після Помаранчевої революції. 

Проблема особливостей взаємодії культури та влади є вельми актуальною 

і перспективною. Це пояснюється, насамперед, її складністю та 

багатогранністю. В даній роботі окреслені основні методологічні підходи і 

висновки щодо особливостей функціонування культури та влади в 

демократично-орієнтованому суспільстві. Однак цілий ряд зрізів такого 

функціонування ще чекають свого соціально-філософського осмислення. Мова 

іде, наприклад, про інституційні механізми реалізації свободи засобами 

культури. Глибшого аналізу вимагають питання відповідальності культури в 

процесі розбудови української держави, відповідей на виклики, що стоять перед 

сучасною українською культурою тощо. Наукова розробка цих та інших 

проблем суттєво збагатить уявлення про взаємодію культури і влади, її 

особливості в умовах трансформаційного суспільства.  
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