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ВСТУП 

 

Актуальність теми дослідження. В першу чверть ХХІ століття суверенітет 

як невід’ємна властивість інституту державності під дією процесів глобалізації 

зазнає значних трансформацій. Сьогодні уявлення про державний суверенітет 

суттєво відрізняються від розуміння і міжнародної практики історичної епохи 

часів підписання Вестфальських угод 1648 р. Згідно з традиційними 

(Вестфальськими) уявленнями державний суверенітет означав найвищу і  

виняткову законодавчу і виконавчу владу держави на її території. Всеосяжний 

розвиток глобалізації, охоплюючи всі виміри суспільного життя, змінює світові 

політичні порядки та устрої, системи світової політики та характеристики її 

ключових акторів, якими є держави. Наразі ми маємо “зламаний світ” зі 

зміненою, але неясною для багатьох, перспективою. “Зламаний світ” означає, 

що всі звичні для людства політичні, соціальні, економічні та культурні норми 

поступово перестають діяти так, як вони діяли раніше. Кількість кризових явищ 

наростає, а людство не встигає адекватно не те що відповідати на виклики, але 

навіть і формулювати їх. 

 Відповідним чином докорінних перетворень зазнає і така властивість 

інституту державності, як суверенітет, котрий сьогодні відрізняється від того, 

що склався і розвинувся в рамках Вестфальського політичного устрою світу. 

Така докорінна історична трансформація актуалізує політологічні дослідження, 

присвячені проблемам еволюції теорії і практики державного суверенітету та 

тим змінам, яких він зазнає при переході від одного глобального політичного 

устрою до іншого. 

Тривалий час державний суверенітет був об’єктом переважно правознавчого 

та політико-філософського дослідження. Відомими є ідеї постренесансної 

політичної філософії Нової доби, зокрема Ж. Бодена, Т. Гоббса, Дж. Локка, 

Ш. Монтеск’є. Ще більший внесок у розгляд цієї проблематики зроблено в 

теорії міжнародного права. Політичні науки розпочали приділяти належну 

увагу проблематиці “державного суверенітету” лише останнім часом. Цьому 
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значною мірою сприяло завершення “холодної війни”, поглиблення та 

інтенсифікація глобалізаційних процесів. 

В українській політичній науці, становлення якої відбувається паралельно зі 

становленням української держави, трансформації державного суверенітету ще 

не були спеціальним предметом вивчення, що робить актуальним це 

політологічне дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дипломна 

робота виконана в рамках планових тематик кафедри політології та соціології 

Кам’янець – Подільського національного університету імені Івана Огієнка.    

Мета дослідження полягає у з’ясуванні категорії “суверенітет” у політичній 

теорії та впливу різних політичних аспектів на його змінюваність.  Досягнення 

цієї мети передбачає розв’язання таких дослідницьких завдань: 

– простеження і осмислення еволюції поглядів вітчизняної та зарубіжної 

політичної думки стосовно проблеми державного суверенітету;  

– обґрунтування необхідності міждисциплінарного дослідження державного 

суверенітету з акцентом саме на політологічних аспектах; 

– з’ясування і систематизація політичних факторів, які видозмінюють 

державний суверенітет в сучасних умовах; 

- визначення специфіки впливу державних і недержавних акторів на 

трансформацію державного суверенітету. 

    Об’єктом дослідження є політичні, економічні та соціальні процеси 

глобалізації, а також суверенітети держав, які зазнають її впливів. 

Предметом дослідження є трансформації теоретичного (формального і 

сутнісного) вимірів державного суверенітету в контексті процесів глобалізації.  

Методологічну основу дипломної роботи становить комплекс 

філософсько-політологічних, загальнонаукових та спеціальних методів 

дослідження, що забезпечують єдність соціально-філософського та 

політологічного аналізу ідеї суверенітету. При цьому в дипломній роботі 

використовувалися такі підходи і методи дослідження, як: системний підхід, 

історичний, емпіричний, аналітичний, компаративістський методи.  



5 
 

Хронологічні рамки дослідження охоплюють переважно період другої 

половини XX ст. – початок XXІ ст., а також історичні екскурси у XVII – 

XIX ст., пов’язані з темою дослідження. 

Елементи наукової новизни дипломної роботи полягають в тому, що: 

– розглянуто політологічну історію, теорію та практику державного 

суверенітету  із розкриттям позицій різних наукових шкіл; 

– доведено, що державний суверенітет під впливом глобалізації  та інших 

процесів зазнає формальної та змістової трансформації; 

– визначено роль нових політичних та економічних акторів, під кутом зору їх 

впливу на різні параметри державного суверенітету;  

– державний суверенітет розглядається як політичний феномен, пов’язаний 

із комплексом економічних, соціально-культурних, правових та екологічних 

феноменів; 

Практичне значення одержаних результатів. Положення і висновки роботи 

можуть бути використані для розробки студентами виступів і повідомлень на 

конференціях, “круглих столах”, написання ними рефератів, курсових робіт 

тощо. Також результати дослідження можуть бути використані при підготовці 

до написання есе з політології, загальної теорії політики, інших дисциплін 

політологічного спрямування.    

Апробація результатів дипломної роботи. Результати дослідження були 

апробовані у виступах автора на студентській науково-практичній конференції 

(квітень 2017 р.), на круглому столі “Політична освіта очима студентів” 

(Камя’нець – Подільський, березень, 2017) а також під час проходження 

практики, зокрема у процесі читання лекцій і проведення семінарських занять із 

загальної теорії політики та політичних систем і режимів сучасності на 2 і 3 

курсах політологів  історичного факультету.  
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Публікації на тему магістерської дипломної роботи. Результати 

дипломної роботи у вигляді статті подані до друку у збірник студентських 

наукових робіт “Політія”. 

Структура та обсяг роботи. Дипломна робота складається зі вступу, 

двох розділів, дев’яти підрозділів, висновків та списку використаних джерел. 

Загальний обсяг дипломної роботи  104 стор., обсяг основного тексту  92 

стор., список використаних джерел складає 131 назву. 

                   

 

 

 

 

                                                

 

 

 

 

 

 

 

 

                                             

 

 

 

 

 

 



90 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                               ВИСНОВКИ 

 

Політичний устрій світу, світові порядки та системи міжнародної 

політики, які постали від 1648 р. і можуть умовно визначатись як 

Вестфальські нині, в добу глобалізації, зазнають суттєвих змін. Вони 

мають за джерело глибинні соціальні процеси, що охоплюють як 

міжнародну, так і національні політики. Таким чином, кожен політичний 

устрій світу (разом з світовими порядками і системами міжнародних 

відносин, які він історично охоплює) має певну соціальну базу і може 

розглядатись як її функція. Відповідно структурні зміни в рамках базисних 

соціальних відносин призводять до структурних змін в рамках відносин 

міжнародних. 

 У форматі Вестфальського політичного устрою суверенітет був 

визначальною характеристикою держави як ключового актора і ключової 

структурної ланки цього устрою. Держава, структурно детермінуючи цю 

історичну форму світової політики, мала дві основні характеристики – 

реальновладну і формальну. Перша описувалась категорією “національної 

могутності” (реальним обсягом владних ресурсів в розпорядженні 

держави); друга – категорією “суверенітету” (формальним політико-

юридичним правом на здійснення верховної влади в національному 
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суспільстві і незалежної в міжнародному). Безперечно, між обома 

характеристиками існувала залежність, коли обсяг владних ресурсів 

обмежував (в реальному, а не формально-юридичному сенсах) можливість 

відстоювати і здійснювати суверенні права держав на міжнародній арені.  

   Під тиском новітніх вимог соціальної і, зокрема, міжнародної 

реальностей виникає вже суто пізнавальна потреба в перегляді та 

переосмисленні власне категорії і навіть теорії державного суверенітету. 

Однак такий науковий і філософський перегляд та переосмислення 

матимуть очевидні політичні наслідки як для міжнародної, так і 

національної політик. 

 Відповідно перехід від індустріального типу суспільства до 

постіндустріального обумовлює перехід від Вестфальського політичного 

устрою світу до поствестфальського, що призводить до зміни міжнародно -

політичного статусу держави, а отже. й до зміни такої її базової 

характеристики як суверенітет. Таким чином, категорії і явища 

“глобалізації” та “суверенітету” не суперечать одне одному, оскільки 

перша є проекцією історичних зрушень в соціальній базі світової політики 

на міжнародну арену (йдеться про перехід від індустріального типу 

суспільства до постіндустріального), а зміни в розумінні і характері 

функціонування другого обумовлені тією ж фундаментально-історичною 

зміною. 

 Сучасні глобалізаційні міжнародні відносини структуруються не лише на 

підставі національно-державного принципу. Тут  присутні й інші джерела 

структуризації. Кожне з цих джерел відповідає певній соціальній спільноті 

та об’єднанню, котре переростаючи національні кордони, структурує 

глобалізаційні міжнародні відносини у свій окремий спосіб.  

  Поствестфальска трансформація такої визначальної характеристики 

державного актора як національна могутність відбувається в напрямку до 

появи нових ключових елементів  інформаційно-комунікаційний 

компонент, високі технології, присутність на світових фінансових ринках і 
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багатосторонніх міжнародних структурах, сучасні системи озброєнь та 

технології подвійного призначення. Разом із зміною однієї характеристики 

(реально-владної) відбувається й зміна іншої.  

Сучасний суверенітет залишається невід’ємною характеристикою 

держави як у внутрішніх, так і міжнародних справах. Суверенітет так само 

і надалі відіграватиме ключову регулююче-впорядковуючу роль в 

міжнародних відносинах. Разом з тим він стає плюралістичним, 

багаторівневим і багатокомпонентним. Сьогодні можна говорити про 

“розподілений суверенітет”, тобто суверенітет, який розподіляється між 

недержавними міжнародними акторами (міжнародні урядові організації, 

міжнародні неурядові організації, ТНК, валютно-фінансові групи та ін.) і 

акторами національних суспільств. Відповідно й держава перетворюється з 

монопольного власника, носія і постачальника владних ресурсів і 

суверенних прав на того, хто їх розподіляє і управляє. Причому такий 

розподіл здійснюється на користь тих політичних акторів, які  більш 

мобільні в задоволенні життєвих потреб суспільств. Загалом, йдеться не 

про відмову держави від суверенітету, а про співпрацю в його реалізації, в 

якій держава відіграє роль менеджера.  

  Глобалізація є відображенням в міжнародних відносинах базисного 

переходу від індустріальної цивілізації до постіндустріальної, а згодом - 

інформаційної. Відповідно глобалізаційні процеси і зміна в розумінні та 

функціонуванні суверенітету не суперечать одне одному, а є проявами 

однієї базисної соціальної трансформації.  
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