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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ 

 

 

ААЛ                     ̶  аквальний антропогенний ландшафт  

ВАЛ                     ̶  власне антропогенний ландшафт 

ГЕС                      ̶  гідроелектростанція 

ГіТС                     ̶  гідротехнічна система 

ДЕЕЛРО              ̶  державна комісія з електрифікації СРСР 

ІТС                       ̶  інженерно-технічна споруда 

кВт·год              ̶  одиниця вимірювання кількості виробленої або спожитої                   

енергії  

ЛТчС                   ̶  ландшафтно-технічна система 

ЛТС                     ̶  ландшафтно-техногенна система 

МГЕС                  ̶  мала гідроелектростанція 

НКРЕКП            ̶  національна комісія, що здійснює державне регулювання 

у сферах енергетики та комунальних послуг 

РЛІС                    ̶  річкова ландшафтно-інженерна система 

РЛТС                   ̶  річкова ландшафтно-техногенна система 

РЛТчС    ̶  річкова ландшафтно-технічна система 
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ВСТУП 

 

 

Значний інтерес науковців викликають  особливості формування та  

функціонування  річкових ландшафтно-технічних систем, адже дані об’єкти 

виступають невід’ємним елементом інфраструктури водного господарства та 

природокористування. Створюються вони з метою розвитку продуктивних 

сил та забезпечення сприятливих умов життєдіяльності людини [5]. 

Кожна річка відзначається набором параметрів, які висвітлюють 

загальний розвиток природних процесів в межах її басейну та в окремих його 

частинах, відповідно наявній гідрологічній мережі. Розвиток гідрологічної 

мережі перебуває у тісному зв’язку з геоморфологією поверхні, формуючи в 

кінцевому результаті річковий басейн. Річковий басейн, в свою чергу, 

виступає своєрідною пульсуючою територією, яка як живий організм на 

різних стадіях свого розвитку, може збільшуватись або зменшуватись, 

перехоплювати частини водотоків сусідніх річкових басейнів або втрачати 

свої. Усе це відбувається в комплексі ендо- та екзогенних процесів, але 

останнім часом у цей комплекс додався ще один чинник – антропогенна 

діяльність. На сьогоднішній день вивчаючи річки чи природні водотоки ми 

оминаємо нашою увагою реакції гідрологічного режиму територій на 

антропогенний впив, що виступають своєрідними індикаторами у цілісному 

пізнанні річкового басейну [3].  Саме комплексний підхід у вивченні річки 

повинен носити загальний басейновий характер. Адже, наприклад 

дослідження особливостей перебігу гідрологічних процесів нижньої течії, 

насамперед потребуватимуть вивчення кореляційних зв’язків з усіма 

частинами річкового басейну. Такі зв’язки дозволять нам спрогнозувати 

перебіг фізико-географічних процесів в цілому басейні та в окремих його 

частинах. Безперечно, що в мовах посилення антропогенного впливу 

трансформаційні процеси порушуватимуть циклічність розвитку гідрологічної 

сітки, при цьому зумовлюючи виникнення різних комбінацій прояву 
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природних процесів в межах територій, де спостерігається посилення чи 

послаблення антропогенного впливу. З однієї сторони здійснення 

антропогенного впливу є неминучим, але з іншої, внаслідок контролю 

річкових ландшафтно-технічних систем можливий варіант досягнення 

балансу між циклічним розвитком річкового басейну та веденням в його  

межах господарської діяльності [11].  Внаслідок значної антропогенізації, в 

межах басейну р. Смотрич, на сьогоднішній день гостро стоїть питання 

збереження та охорони натуральної ландшафтної основи річкової долини. 

Тривале історичне господарське освоєння  басейну Смотрича викликало  

трансформацію річкової мережі, призвело до зміни режиму річкового стоку та  

скорочення видового різноманіття водної фауни та флори. Функціонування 

застарілих та неефективних річкових ландшафтно-технічних систем зумовило 

утворення нетипових для річкової долини Смотрича ландшафтів, в межах 

яких розвиваються деструктивні мікроосередкові процеси, де особливо 

вразливими виступають перехідні екотони та аквальні комплекси [32]. У 

структурі аквальних антропогенних ландшафтів, в межах даного річкового 

басейну, найбільший відсоток площі займають ставкові ландшафтно-

інженерні системи, функціонування яких на окремих відрізках річкової 

долини повністю перетворило   її поперечний профіль та замінило натуральну 

ландшафтну основу. Наявні  річкові ландшафтно-техногенні системи 

ускладнюють розвиток та відновлення природніх процесів в межах річкового 

басейну Смотрича, які проявляються відповідно закону зональності.  

Вивчаючи історію будівництва та функціонування РЛТчС в межах басейну р. 

Смотрич, можна стверджувати про особливості просторово-часової еволюції 

впливу гідротехнічних об’єктів, які з невеличких, примітивних загат та 

водяних млинів перетворювались у потужні комбіновані млинарсько-

гідротехнічні системи а згодом у безпосередньо гідротехнічні системи. 

Зростання темпів екстенсивного виду господарювання потребувало все нових 

земель для розорювання, результатом цього на початку 60-х років стало 

масове проведення меліорації  в межах заболочених територій [5].  Здійснення 
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такого роду робіт в межах заплави чи вододілу на сьогоднішній день 

невиправдане. Замість природних регуляторів зволоження земель  та 

підтримання сталого  водного режиму ми спостерігаємо розгалужену мережу 

осушувальних та водовідвідних каналів, які являються чутливими до 

відсутності контролю і вимагають постійної регуляції та відновлення 

дренажів. Надмірне розорювання, відсутність захисних лісонасаджень  тільки 

посилюють процеси деградації РЛТчС. Безперечно наявність РЛІС чи РЛТС 

не повинно викликати  в нас жах, з допомогою сучасних технологій, підходів 

у дослідженні та впровадженні проектів з оптимальним 

природокористуванням ми певною мірою зможемо знайти «золоту середину» 

і виступимо інвесторами в майбутній розвиток природи [4]. 

Отже, тема дослідження є актуальною, оскільки дозволить зрозуміти 

особливості формування та функціонування річкових ландшафтно-технічних 

систем в межах басейну р. Смотрич, визначити деталі перебудови аквальних 

антропогенних ландшафтів,  дозволить сформувати основні напрями 

раціонального використання та відновлення ландшафтної структури в межах 

даного річкового басейну.  

Цій проблемі присвячені праці Г. І. Денисика, Л. І. Стефанкова, Г. С. 

Хаєцького, П. Г. Шищенка, Л. М. Кирилюка О.Д. Лаврика, М. В. 

Дутчака. Окремі аспекти  перебудови ландшафтної структури під впливом 

осушувальних каналів та механізму функцінування гідротехнічних об’єктів в 

межах Поділля розглядали Г. І. Денисик, О. Д. Лаврик, М. М. Стрішенець, 

М. В. Дутчак [3].  Особливості антропогенізації долини р. Смотрич та окремі 

ландшафтні описи даного річкового басейну проведені у напрацюваннях І. П. 

Касіяника. 

Мета дослідження – висвітлити особливості формування та 

функціонування річкових ландшафтно-технічних систем в межах басейну р. 

Смотрич. 

Для досягнення мети поставлені такі завдання: 
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 охарактеризувати структурну організацію РЛТчС, відповідно до 

рівнів пізнання даних категорій;  

 розглянути класифікації річкових ландшафтно-технічних систем 

та методику їхнього дослідження; 

 проаналізувати історію дослідження річкових ландшафтно-

технічних систем; 

 висвітлити особливості формування та функціонування річкових 

ландшафтно-інженерних систем в межах басейну Смотрича; 

 охарактеризувати сучасний стан та розвиток природних процесів в 

межах річкових ландшафтно-техногенних систем в ландшафтній структурі 

досліджуваного басейну; 

 запропонувати шляхи оптимізації річкових ландшафтно-технічних 

систем в межах басейну річки Смотрич. 

Об’єктом річкові ландшафтно-технічні системи в межах басейну річки 

Смотрич, а предметом – особливості формування та функціонування 

річкових ландшафтно-технічних систем в межах басейну річки Смотрич. 

Наукова новизна полягає у використанні геотехнічного та 

ландшафтознавчого підходу у вивченні РЛТчС в межах басейну, для 

раціонального природокористування та освоєння гідроенергетичного 

потенціалу р. Смотрич. 

Результати практичних досліджень, проведених  в межах басейну р. 

Смотрич, є цікавими для розробки проектів розвитку господарювання, в 

межах даної території, згідно  сучасної концепції  сталого розвитку  та 

програму формування національної екологічної мережі України. Подані 

матеріали, які можуть використовуватись для організації рекреаційної 

діяльності. 

Структура та обсяг роботи. Дипломна робота викладена на 82 

сторінках друкованого тексту та складається із переліку умовних скорочень, 
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вступу, чотирьох розділів, висновків, списку використаних джерел, який 

містить 68 найменувань і додатків.   
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ВИСНОВКИ 

 

 

На основі проведених нами досліджень можна зробити наступні 

висновки: 

1. Антропогенне навантаження на аквальні ландшафти істотно 

здійснюється внаслідок формування річкових ландшафтно-інженерних систем 

та річкових ландшафтно-техногенних систем. Найактивніше зумовлюють 

трансформацію природнього середовища РЛІС, структура яких включає: 

природню геокомпоненту, технічний блок та блок управління. Із втратою 

блоку управління РЛІС переходять в категорію РЛТС, розвиток яких 

визначається поступовим скороченням техногенного покриття та активізацією 

природних процесів. Кінцевим результатом такого циклічного переходу є 

формування ВАЛ, в структурі яких відсутні технічний блок та блок 

управління. Власне антропогенні ландшафти в межах річкових долин, з 

відсутнім техногенним покриттям, виступають перспективними територіями 

для відновлення натуральних ландшафтів. Дослідження РЛІС доцільно 

проводити на геотехнічному рівні, РЛТС – на географічному рівні а ВАЛ – на 

ландшафтознавчому рівні. Методика дослідження включає комплексний 

підхід у виборі методів, які визначаються етапами роботи безпосередньо на 

території та камеральною обробкою результатів. 

2. В рамках досліджуваної роботи ми опирались на класифікацію РЛТчС  

авторів – Г. І. Денисика та О. Д. Лаврика, яка найбільш детально висвітлює 

особливості формування, функціонування, враховує найбільш важливі 

відмінності в структурі антропогенних ландшафтів. Поряд з даною 

класифікацією нами також розглянута класифікація безпосередньо 

гідротехнічних об’єктів  для цілісного висвітлення принципів роботи та 

особливостей конструкцій. 

3. Перші згадки водяних млинів, ставкових ЛІС подані на  сторінках 

історичних топографічних нарисах, в губернській  статистичній звітності. Уже 
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з середини XX ст. починається втілення в реальність проектів  з будівництва 

ГЕС та осушення заболочених земель, над якими працювали цілі інститути. 

Посилення антропогенного впливу   на природні комплекси зумовило 

виникнення антропогенного ландшафтознавства, в рамках якого вивчалися 

особливості розвитку та функціонування РЛТчС. В межах Поділля такі 

напрацювання висвітлені Г. І. Денисиком, Г. С. Хаєцьким, Л. І. Стефанковим, 

О. Д. Лавриком. Грунтовні дослідження гідротехнічних систем  та 

особливостей антропогенізації на території Середнього  Придністер’я 

проводив М. В. Дутчак, а в межах басейну р. Смотрич – І. П. Касіяник. 

4. Серед річкові ландшафтно-інженерні системи, в межах басейну р. 

Смотрич, нараховується 5 гідроелектростанції; 156 ставкових ЛІС із 

загальною площею водного дзеркала 708 км
2
. Внаслідок розгалуженої 

транспортної мережі нараховується значна кількість мостів, які в складі 

ландшафтної структури річкової долини активно впливають на перебіг 

водообміну та гідрологічного режиму. Гідроенергетичний вплив  на р. 

Смотрич здійснюється Цибулівською, Кам’янець-Подільською, 

Голосківською, Карачківською та Купинською гідроелектростанціями 

сумарною мотужністю близько 1187 кВт. За використанням водних ресурсів 

та розташуванням бетонних споруд Цибулівська, Голосківська, Карачківська 

та Купинська ГЕС являються руслового типу і тільки Кам’янець-Подільська – 

дериваційного. Найбілша кількість ставків нараховується в межах середньої та 

верхньої частини басейну р. Смотрич. Окремі притоки, такі як Тростянець та 

Чорноводка, відзначаюють значною трансформацією річквої долини внасліок 

будівництва каскаду ставків. Найменша кількість ставків спостерігається в 

межах Товтрового масиву та нижньої частини річкового басейну, через значну 

ерозійну розчленованість рельєфу. Значна розчленованість рельєфу, наявність 

розгалуженої гідрологічної мережі, особливо у середній та верхній частині 

басейну зумовлюють потребу у будівництві мостів різної інженерної 

конструкції. Найбільш поширеними тарнспортиними мостами являються 

балочні та рамні залізобетонні мости. В межах населених пунктів 
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зустрічаються підвисні пішохідні невеликі переправи а також арочні кам’яні  

рідше дерев’яні тарнспортні мости. 

5. Сучасний стан РЛТС свідчить про тирвалий занепад гідротехнічних 

конструкцій. Млинарські РЛТС на сьогоднішній день збереглись у незначній 

кількості, останнім млином який функціонував до недавна, був млин у с. Купи 

Городоцького р-н. Здебільшого збережені будівлі використовуються в якості 

складських приміщень. Велика кількість млинів перебуває у занедбаному 

стані з часткивим збереженням приміщень. Внаслідок будівництва 

потужніших ГЕС для потреб суспільства, гідроелектростанції із незначною 

потужністю були демонтовані та списані. Серед них руслові ГЕС у селах 

Цвіклівці, Великозалісся та Залуччя. Дериваційна ГЕС у с. Залуччя 

спроектована на дериваційному каналі на сьогоднішній частакож не 

використовується за призначенням, а  лише як господарська споруда. Канали, 

як ЛТС в межах басейну р. Смотрич є двож типів: меліоративного та 

річкового осушення. Мережа меліоративних каналів приурочена до 

реліктових річкових долин, або заболочених верхів’їв. Найбільші площі с/г 

меліоровані у верхів’ї р. Смотрич на вододілах між р. Тростянець та 

Чорноводка. Річкові канали осушують заболочені заплави річок: Тростянець, 

Чорноводка, Двоятина та верхів’я р. Смотрич. 

6. Основними шляхами оптимізації РЛТС в межах басейну р. Смотрич є: 

відмова він будівництва гідроелектростанції руслового типу із значним 

підпором води, реконструкція та модернізація наявнх ГЕС; реконструкція 

водяних млинів та використання їх в якості рекреації; обгрунтоване 

будівництво ставкових ЛІС відповідно до природовідповдності та обсягу 

антропогенного навантаження на територію; оптимізація та проведення 

розчищувальних робіт в межах русла річки, особливо біля мостових опор;  

відновлення умов функціонування основних меліоративних та річкових 

каналів; здійснення моніторингу та формування захисних смуг навколо 

водних обєктів чи гідротехнічних споруд; охорона та відновлення 

натуральних або умовно натуральних ландшафтів в межах річкової долини. 
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