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ВСТУП 

Актуальність дослідження: Глобальна екологічна криза є реалією нашого 

часу. Але на фоні політичної і економічної ситуації, яка склалася в Україні, 

проблема стосунків з природним оточенням відкладається в побутовій свідомості 

на задній план. Найбільшу увагу привертають такі аспекти загострення 

екологічної ситуації, як погіршення якості життя в результаті забруднення довкілля 

і наслідки антропогенних катастроф, перш за все – наслідки аварії на ЧАЕС. Від 

цієї проблеми, певно, ми позбавимось ще нескоро, мине чимало десятиліть, а, 

можливо, і століття, поки ми будемо згадувати про це як про історичний факт із 

життя України. Тому для українського суспільства проблема формування 

екологічної свідомості є нагальною, і у найближчих десятиліттях вона повинна 

стати найважливішим фактором його розвитку.  

Відповідно, в психологічних дослідженнях, які торкаються проблеми 

«людина-природа», переважає аналіз психологічних аспектів проблем, які 

виникають у зоні екологічного лиха. Головна увага при цьому приділяється 

задачам психологічної реабілітації потерпілих. Переважно в такому ж контексті 

екологічно незадовільних умов життя розробляються проблеми екологічного 

виховання, навчання і екологічної пропаганди. Визнаючи значення такої роботи, 

слід підкреслити актуальність вивчення не тільки наслідків, але й психологічних 

причин виникнення антропогенних екологічних порушень. 

Системний аналіз сучасної екологічної ситуації приводить до розуміння 

значення побутових уявлень про щоденні, профанні форми взаємодії з природним 

оточенням, оскільки врешті саме ці уявлення мають визначальне значення у 

розвитку антропогенних криз як на мікро-, так і на макрорівні. 

Коли у 1960-ті роки людство почало усвідомлювати серйозність посталих 

перед ними екологічних проблем, виникло питання: скільки часу у нас 

залишилось? Скільки років мине, перш ніж ми зіткнемося з трагічними 



наслідками нашого недбайливого ставлення до довкілля? Відповіддю було: 30-35 

років. Зараз, коли ми наблизились до кінця зазначеного тридцятирічного терміну, 

цей прогноз, нажаль, має своє підтвердження і він був недалекий від істини, бо 

вочевидь потеплення клімату, дірки в захисному озоновому шарові над полюсами, 

повсякчасна присутність токсичних хімічних речовин у ґрунтових водах багатьох 

країн світу, голод у Африці, забруднення харчових продуктів залишками 

пестицидів і вимирання численних видів в міру відступання лісів перед 

зростаючим народонаселенням планети. У нас просто немає інших тридцяти або 

хоча б десяти років для вивчення і обговорення екологічних проблем. Необхідно 

вже зараз вжити рішучих заходів задля спасіння біосфери. Ще через тридцять 

років ми або створимо стійке суспільство, або станемо свідками згасання 

цивілізації на Землі. 

Все це дуже прикро, але втішно те, що перераховані проблеми вивчені і вже 

розроблені (принаймні теоретично або на рівні дослідних установок) технології, 

які дозволяють їх вирішити, а значить, забезпечити стійкий розвиток суспільства. 

Треба серйозно взятися до справи. 

Яким би ми хотіли бачити довкілля? Якщо б нас попросили його описати, ми 

б, ймовірно, згадали такі речі, як чиста вода, чисте повітря, родючий ґрунт і 

високопродуктивне сільське господарство, відсутність небезпечних відходів та 

недоторканий людиною простір з багатим рослинним і тваринним світом. Але 

більше за все ми, мабуть, прагнемо, щоб взаємозв’язок людства з довкіллям був 

стійким, тобто можна було б з упевненістю дивитися у майбутнє, знаючи, що 

наведені вище риси не деградують і не зникнуть, а будуть зберігатися, постійно 

відновлюючись, і в майбутньому доступність їх, принаймні, не зменшиться. 

Через засоби масової інформації лунають попередження про неминучі, 

екологічні лиха. Забруднюється повітря і вода. Їжа отруєна пестицидами. Кислотні 

дощі загрожують озерам та лісам. Ерозія призводить до втрат ґрунтів. Руйнується 

захисний озоновий шар, котрий зберігає все живе на Землі. Клімат планети 



теплішає через надмірне виділення двоокису вуглецю при спалюванні різних видів 

палива – це парниковий ефект. Воді, якою ми користуємося, загрожує забруднення, 

або вона вже містить токсичні відходи. Дика природа зубожіє: тисячі видів 

наближаються до межі вимирання, а сотні вже перейшли цю межу. Багато ресурсів 

виснажені надмірним використанням. Перенаселення загрожує поринанням світу в 

епоху безмежного голоду за прикладом Ефіопії. Коротше кажучи, наші теперішні 

взаємостосунки з довкіллям дуже далекі від стійкості. Наші дії призводять до її 

виснаження та деградації. Якщо так буде продовжуватися й надалі, середовище в 

решті решт стане непридатним для життя. 

У своїй роботі ми прагнемо розкрити деякі аспекти психології людини, її 

природжених і набутих рис у стосунках «людина-природа», і базуючись на цьому, 

спробувати пов’язати усі сторони нашого повсякденного життя, як то економічні, 

політичні й юридичні, у контексті екологічної свідомості суспільства, а також 

сформулювати модель адміністративних державних органів влади і недержавних 

місцевих структур у сфері захисту довкілля. 

Об’єкт нашого дослідження – побутові екологічні уявлення та їх вплив на 

формування екологічної свідомості суспільства. 

Предметом дослідження стали особливості системної організації побутових 

екологічних уявлень. 

Мета нашої роботи – дослідження особливостей репрезентації в побутовій 

свідомості стосунків «людина–природа», та їх вплив на розвиток українського 

суспільства. Показати вплив екологічної свідомості суспільства на формування 

державних інститутів влади. Розкрити суть екології, як науки про природне 

оточення, що становить основу формування суспільних відносин. 

Гіпотеза дослідження: 

Побутові екологічні уявлення є системною освітою, яка функціонує на різних 

рівнях рефлексії. Основу сучасних побутових уявлень складає антропоцентризм, 

поєднаний з потребою безпосередньої взаємодії з природою. 



Були визначені такі завдання дослідження: 

1. На матеріалі етнографічних, філософських, лінгвістичних, соціологічних і 

власне психологічних досліджень, що висвітлюють суб’єктивний аспект 

проблеми стосунків «людина-природа», здійснити теоретичний аналіз системи 

екологічних уявлень побутової свідомості. 

2. Дослідити особливості сприймання екологічної проблематики, представленої в 

контексті міжособових відносин. 

3. Сформулювати основи створення державних і недержавних структур у галузі 

захисту довкілля та їх ефективного функціонування з урахуванням 

особливостей геополітичного розташування України. 

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що: 

 проведено психологічний аналіз побутових екологічних уявлень, розглядаючи їх 

у контексті формування екологічної свідомості суспільства як фактору розвитку 

держави; 

 виявлені особливості сприйняття екологічної (природоохоронної) проблематики, 

показаній у контексті міжособових відносин; 

 продемонстровано антропоцентриський напрямок сучасних побутових 

екологічних уявлень, поєднаний з прагненням до безпосередньої взаємодії з 

природним оточенням; 

 показана необхідність впровадження екологічної освіти при підготовці 

державних службовців в Українській Академії державного управління при 

Президентові України владних структур. 

Теоретичне значення роботи визначається тим, що: 

 проведено теоретичний аналіз системної багаторівневої організації побутових 

екологічних уявлень; 

 розроблено понятійно-категорійний апарат, який дозволяє здійснювати 

теоретичний аналіз у галузі, що досліджується; 

 створена теоретична основа організації державних структур у галузі захисту 



довкілля. 

Практичне значення роботи полягає в тому, що її результати бути 

застосовані: 

 при вирішення проблем екологічного виховання, навчання та екологічної 

пропаганди; 

 при формуванні (створенні) адміністративних структур на рівні району (області) 

як в органах виконавчої влади (обласних та районних держадміністраціях), так і 

в органах місцевого самоврядування, з урахуванням специфіки місцевих умов 

довкілля; 

 при створенні громадських екологічних організацій, та ефективного їх 

використання у правовому регулюванні стосунків «людина–природа» 

(виробництво і раціональне природокористування); 

 виявлена перевага антропоцентриських установок у побутових уявленнях про 

стосунки «людина-природа», що демонструє низьку ефективність традиційного 

екологічного навчання, яке здійснюється з антропоцентриських позицій. 

Перехід до біоцентрованого (екоцентрованого) навчання зумовлює орієнтацію 

на системне бачення екологічної ситуації, основу якого може скласти визнання 

потреб і розуміння життя інших живих істот; 

 як практичні рекомендації у організації й функціонування підрозділів 

екологічного напрямку. 

Наукова робота складаэться зі вступу, 5 розділів, висновку та переліку 

літератури з 91 найменування. Робота викладена на 66 сторінках. 

 



ВИСНОВКИ  

 

У першій частині роботи ми здійснили теоретичний аналіз уявлень побутової 

свідомості про відношення «людина-природа». Вважалось, що побутові екологічні 

уявлення є складною системною освітою, основу якого складає антропоцентризм, 

який поєднується з вжитком у безпосередній взаємодії з навколишнім 

середовищем. 

Проведений аналіз дозволив сформулювати такі висновки: 

1. Моральний смисл дій, які відображають відношення суб’єкта до природного 

оточення, не визначає актуального змісту побутових екологічних уявлень. 

2. Екологічний зміст вчинків, які були зроблені по відношенню до природного 

оточення, показано у побутовій свідомості в неактуалізованому вигляді. 

Актуальними при щоденній оцінці таких вчинків виявляються практичну суть, 

яка задається соціальними аспектами людської життєдіяльності. 

3. Екологічні побутові уявлення є системною багаторівневою освітою, яка 

функціонує на різних рівнях рефлексії. 

4. Традиційно основу навчання складав антропоцентризм, який приводив до 

формування (закріплення) уявлень про людину – господаря природи. В останні 

часи намітилась деяка тенденція до відмови від категоричних тверджень про 

пануючу роль людини і до визнання небезпеки, яка породжується прагненням 

людини домінувати над природою. Але екологічна ситуація досі оцінюється з 

позицій антропоцентризму. Наголос робиться на тих наслідках людської 

діяльності, які завдають шкоди насамперед людським інтересам, і лише тоді, 

коли ці наслідки набувають характеру незворотності. 

Отримані результати аналізу можуть бути застосовані при вирішенні проблем 

екологічної пропаганди. Виявлена базисна категоріальна структура може служити 

в якості теоретичної моделі побутової екологічної свідомості при розробці 

конкретних методів та прийомів екологічної інформації та пропаганди. 



У другій частині роботи ми розкрили роль громадськості у здійсненні 

природоохоронної діяльності. Залучення громадськості є вирішальним чинником у 

створенні та впровадженні доцільного і ефективного режиму охорони довкілля. 

Також розкрито суть стосунків громадськості промисловості та держави в галузі 

охорони природи. Показано спільні інтереси сторін і взаємовигідну співпрацю. 

Показано місце і роль науки про довкілля у системі сучасного світогляду. 

Екологія повинна визначати сучасні технології. 

Створена теоретична основа організації екологічних (природоохоронних) 

структур в місцевих органах влади, та їх ефективного функціонування. 

Результати теоретичного дослідження підводять також до висновку, що 

стабільність розвитку суспільства і людства у цілому на Землі і його подальше 

існування повністю залежить від самих людей, чи зможе людина усвідомити себе 

не «царем» природи, а складовою її частиною. Чи зможе людина змінити своє 

ставлення до довкілля – не взяти скільки необхідно і зашкодити щонайменше, а 

взяти стільки, щоб не зашкодити взагалі? Тільки абсолютна гармонія з довкіллям 

визначає шлях до виживання людства на планеті Земля. 

З практичної точку зору результати теоретичних досліджень роботи можуть 

бути використані як основа для розробки навчального модуля при підготовці 

державних службовців в Українській Академії державного управління при 

Президентові України. Це суттєво вплине на розуміння і підхід до вирішення 

екологічних проблем з боку органів державної виконавчої влади й органів 

самоврядування, а значить створить передумови для стабільного майбутнього 

розвитку українського суспільства і людства в цілому. 
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