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ВСТУП 

 Актуальність теми. До числа актуальних проблем історії належать 

питання монгольських завоювань. Навряд чи сьогодні знайдеться країна в 

Європі чи Азії, яка в тій чи іншій мірі не відчула на собі їх вплив. 

Необхідність оцінки ступеня впливу монгольського завоювання на російську 

та українську історію з самого початку була нерозривно пов'язана із 

завданням вивчення історії цього утворення.  

В історіографії є усталеним термін  —  «монголо-татарське іго», і 

відповідно період цього «іга» хронологічно охоплює першу половину ХІІІ ст. 

– кінець XV ст. Вперше поняття було визначено як «іго» польським 

хроністом Я. Длугошем у 1479 році [80, с. 697]. Монголо-татарське іго – 

залежне становище руських князівств від держав монголо-татар протягом 

двохсот років від початку монголо-татарської навали 1237 року до 1480 року. 

Виражалося воно в політичній та економічній підпорядкованості князів від 

правителів спочатку Монгольської імперії, а після її розпаду – Золотої орди. 

«У 1224 року з’явився народ незнаний; прийшла нечувана рать, безбожні 

татари, про які ніхто добре не знає, хто вони і звідки прийшли, і що у них за 

мова, і якого вони племені, і яка в них віра … » [27, с. 31]. 

Сам характер першої постановки завдання в 1826 році відбивав 

загальний стан  досліджень того часу, в яких питання про історичні наслідки 

монгольського ярма вирішувалися дуже неоднозначно і суперечливо.  

Цілком об'єктивно зауваження А. С. Тверітінової  про те, що «питання, 

пов'язані з етнічною історією, формою спілкування і взаємодії народів, що 

входили в середньовічні державні утворення, так само як і джерела, в 

яких знайшли відображення історичні долі народів Східної Європи, ще 

далеко не повністю вивчені, хоча цій темі та, зокрема, виявленню й розробці 

східних джерел з давніх пір приділяється велика увага» [72].  

За довгі роки дослідницької роботи над даною темою було вивчено та 

узагальнено значну кількість джерел. Але є думка, що «окремі ... моменти 

цього складного, насиченого бурхливими подіями і новими явищами періоду, 

або взагалі випадали з поля зору інтерпретаторів, або ж зображувалися  

http://ua-referat.com/%D0%9A%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B0
http://ua-referat.com/%D0%A5%D0%B0%D1%80%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B5%D1%80
http://ua-referat.com/%D0%86%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%80%D1%96%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%84
http://ua-referat.com/%D0%A2%D0%BE%D0%B3%D0%BE
http://ua-referat.com/%D0%86%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%80%D1%96%D1%8F
http://ua-referat.com/%D0%A1%D0%BF%D1%96%D0%BB%D0%BA%D1%83%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F
http://ua-referat.com/%D0%94%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%B2%D0%B0
http://ua-referat.com/%D0%97%D0%BD%D0%B0%D0%B9%D1%88%D0%BB%D0%B8
http://ua-referat.com/%D0%A3%D0%B2%D0%B0%D0%B3%D0%B0
http://ua-referat.com/%D0%A0%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D1%82%D0%B8
http://ua-referat.com/%D0%94%D1%83%D0%BC%D0%BA%D0%B0
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однобоко, викривлено» [73]. За радянських часів склалася 

ситуація протиставлення історіографії «до і після революційної», коли 

вважалося, що «дворянсько-буржуазні дослідники ... були безсилі зрозуміти 

значення визвольної боротьби ... проти татаро-монгольських загарбників і 

оцінити вирішальний внесок в боротьбу» [57].   

З другої половини 80-х рр. XX ст. у зв'язку з початком «процесу 

перебудови» серед науковців-істориків утвердилася думка про те, що вихід 

історичної науки з кризи полягає в критичному переосмисленні всього 

накопиченого джерельного матеріалу. 

Не зважаючи на достатню кількість проведених досліджень є факт, що 

до цих пір немає комплексного та узагальнюючого історіографічного 

дослідження, яке б охоплювало весь період монгольського завоювання.  

Поставлена проблема є актуальна, має самостійне значення. Вона 

включає узагальнення і осмислення досвіду, накопиченого кількома 

поколіннями істориків, дає можливість уявити не тільки ступінь 

розробленості проблеми з усіма її досягненнями і недоліками, але і виявити 

ще не вивченні питання.  

Мета дослідження полягає у комплексному аналізі та узагальнені 

історичної літератури, спрямованої на виявлення концепцій та поглядів 

дослідників з питання монголо-татарського іга. 

Відповідно до мети дослідження визначено такі завдання:  

- висвітлити історіографію окресленої проблеми; 

- узагальнити джерельну базу дослідження; 

- простежити еволюцію поглядів вчених з питання монголо-

татарського іга у історичній літературі; 

- розкрити концепції дослідників ХVІІІ ст. – початку ХХ ст., що 

висвітлені  в історичній літературі на питання монголо-татарського 

іга; 

- визначити основні погляди істориків на проблему за часів 

радянської влади; 

http://ua-referat.com/%D0%A1%D0%B8%D1%82%D1%83%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F
http://ua-referat.com/%D0%92%D0%B8%D1%85%D1%96%D0%B4
http://ua-referat.com/%D0%86%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%BA%D0%B0
http://ua-referat.com/%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B8
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- сформулювати основні погляди на проблему у сучасних 

дослідженнях.  

Об'єктом даного дослідження є історична література XVIII-XXІ ст. з 

проблеми монголо-татарського іга. 

Предмет дослідження – процес узагальнення наукових відомостей, 

історичної думки з теми, опубліковані історичні дослідження, що 

відобразили процес монгольського завоювання, формування та розвиток  

концептуальних підходів, їх  аналіз.  

Методи дослідження забезпечується методологічною обґрунтованістю 

теоретичних положень та застосуванням сукупності взаємопов’язаних 

методів, які відповідають меті та завданням дослідження, його об’єкту і 

предмету. Основоположними  принципами даного дослідження є 

об'єктивність та історизм, дотримання яких призводить до достовірних 

наукових результатів. Об'єктивність в дослідженні необхідна для 

неупередженого ставлення при трактуванні та оцінці фактів та змісту джерел. 

Принцип історизму вимагає  вивчати  історичний твір, оцінювати заслуги 

автора у порівнянні з попередніми. З принципом історизму тісно пов'язаний 

принцип системно-структурного аналізу, який передбачає розгляд будь-якого 

явища, що досліджується.  

 Хронологічні межі дослідження охоплюють період з XVIII ст. по 

XXI ст. Даний період обумовлено в широкому плані певними етапами 

становлення вітчизняної історіографії монгольського завоювання в єдиному 

процесі розвитку історичної науки в цілому. Саме в цей часовий відрізок 

відбуваються найбільш важливі події у розробці та узагальненні комплексу 

джерел щодо монголо-татарського іга. 

Структура дослідження. Робота складається з вступу, чотирьох  

розділів, висновків, списку використаних джерел та літератури ( позицій). 

 

http://ua-referat.com/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D1%86%D0%B5%D1%81
http://ua-referat.com/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%86%D0%B5%D0%BF%D1%82%D1%83%D0%B0%D0%BB%D1%96%D0%B7%D0%BC
http://ua-referat.com/%D0%9F%D0%BE%D1%80%D1%96%D0%B2%D0%BD%D1%8F%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%96%D0%B7
http://ua-referat.com/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%BF%D0%B0%D1%82
http://ua-referat.com/%D0%A3%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D1%8C
http://ua-referat.com/%D0%86%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%BA%D0%B0
http://ua-referat.com/%D0%A1%D0%B0%D0%BC%D0%B5
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ВИСНОВКИ 

Ознайомившись з ґрунтовною джерельною базою та історіографією з 

проблеми монголо-татарського іга можна зробити наступні висновки.  Що з  

XVIII ст. та до початку XXІ ст. ставлення до досліджуваного явища було 

неоднозначним. П. Савицький, М. М. Карамзін, М. І. Костомаров, 

В. І. Сергійович тощо, у своїх дослідженнях визнавали значний вплив 

завойовників на розвиток Русі, що виразилося в створенні завдяки ним 

єдиної держави. Інша група істориків (С. М. Соловйов, В. О. Ключевський, 

С. Ф. Платонов тощо) оцінювали вплив завойовників на внутрішнє життя 

російського суспільства як вкрай незначне. Вони вважали, що процеси, які 

йшли у другій половині XIII ст. – XV ст., або органічно випливали з 

тенденцій попереднього періоду, або виникали незалежно від Золотої Орди. 

С. М. Соловйов стверджував, що монгольська навала було нічим іншим, як 

продовженням давнього панування кочовиків у степах Євразії і ніякого 

серйозного впливу на внутрішній лад завойованих руських земель монголи 

надати не могли.   

Упродовж радянського періоду в історіографії стверджується в якості 

основної точка зору про негативний вплив монгольських завоювань. 

«Кочовий феодалізм» не створив сприятливого підґрунтя для збереження 

цілісності, створеної монголами на Русі державної системи. Ця концепція 

відповідала також європейського поданням про генезис політичної 

організації у кочівників. Цей висновок став основним і зберігався в збірниках 

і книгах багатьох істориків, які на довгі роки залишалися основними для 

радянської історіографії.  

За тривалий період історична наука накопичила багато нових фактів і 

пояснень монголо-татарському ігу. Дослідники постійно розширювали 

діапазон вивчення, все глибше проникаючи в сутність історії, що зв'язала 

монголів з багатьма народами. Концепція Л. М. Гумільова, яка спирається на 

висновок Н. М. Карамзіна про позитивні наслідки монгольського 

завоювання, будується на твердженні, що завоювання не відбулося, тому що 

воно не замишлялося.  

http://ua-referat.com/%D0%86%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B8
http://ua-referat.com/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D1%86%D0%B5%D1%81
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Протилежна точка зору отримала своє обґрунтування у послідовників 

радянської школи російської історії В. В. Каргалова і В. А. Кучкина. Перший 

погоджується з висновком О. М. Насонова, що Російська держава з центром у 

Москві створювалося не в результаті сприяння ординських ханів, а «всупереч 

їх інтересам і крім їх волі». Другий прийшов до висновку, що Європу 

врятували російські дружинники, селяни і городяни Руської землі, 

знекровили в безперервних боях полчища Батия.  

Ю.В. Кривошеєв відзначає, що монгольська навала і ярмо не робить 

істотного впливу на внутрішній лад. Монгольський удар лише загострив і 

прискорив процеси, що вже почалися і без нього та не є єдиною причиною 

кризи російського суспільства в XIII столітті. Дана концепція базується на 

попередніх дослідженнях С. М. Соловйова та М. Н. Покровського.  

А. А. Горський висвітлює важливі етапи монгольського завоювання 

Русі і приходить до висновку, що вплив монголо-татарського нашестя і 

ординського ярма на політичну систему Русі слід визнати значним. Саме їм 

багато в чому пояснюється посилення відособленості російських земель, 

розбіжність шляхів їх розвитку.  

Важливою підмогою в дослідженні проблеми монгольського 

завоювання Русі стала масштабна наполеглива робота, виконана багатьма 

поколіннями сходознавства XIX ст. – початку XXI ст., 

яка кардинально змінила погляд на середньовічні письмові джерела з історії 

монгольських завоювань і Золотої Орди. Відкинувши існуюче раніше до них 

ставлення, своїми дослідженнями вони заклали основу і підвели до якісно 

нового, справді науковому та комплексного підходу в освоєнні закладеної в 

них цінної інформації. Поступово вироблялася відповідна методологічна база 

для її більш глибокого осмислення та аналізу при розробці складних проблем 

історії монгольського завоювання Русі і Золотої Орди.  

Завоювання монголами – це складний багатогранний процес, який 

включав героїчний опір народу загарбникам і встановлення над ним ярма – 

багатовікової і важкій залежності від завойовників. Цілі монголів були 

планомірними і загарбницькими, спрямовані на здійснення власних інтересів. 

http://ua-referat.com/%D0%9A%D0%B0%D1%80%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%B8
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Тому завоювання супроводжувалося кровопролиттям жорстокістю і 

насильством. Так вони відображені в історичних джерелах, вітчизняної та 

російської історіографії і відображені в історичній пам'яті народу.  

Нажаль, у розробці проблем середньовічної історії та археології, 

комплексного дослідження, присвяченого історичному розвитку Київської 

землі у середині ХІІІ–XV ст., досі немає. Вивчалися окремі аспекти 

політичного, економічного та культурного розвитку цих земель, до того ж не 

як окремого явища, а в загальному контексті. Розширення джерельної бази, 

насамперед археологічної, дозволить проаналізувати та узагальнити 

результати досліджень багатьох науковців, поглянути на історію південно-

руських земель «свіжим» поглядом. 

Сучасні дослідники постійно розширюють діапазон вивчення, все 

глибше проникаючи в сутність історії, що зв'язала монголів з багатьма 

народами. Традиційно негативне ставлення до монголо-татарського іга і їх 

політиці зберігалося, і тільки деякі автори створювали спеціальні розробки 

щодо періоду монгольського завоювання. Вони в основному були пов'язані з 

концепціями та дослідженнями попередніх авторів.   

Незважаючи на безумовно позитивні зрушення у розробці проблем 

середньовічної історії та археології, комплексного дослідження, історичної 

літератури присвяченого розвитку саме Київських земель у середині ХІІІ–

XV ст., досі немає. Вивчалися окремі аспекти політичного, економічного та 

культурного розвитку цих земель, до того ж не як окремого явища, а в 

загальному контексті. Розширення джерельної бази, насамперед 

археологічної, дозволить проаналізувати та узагальнити результати 

досліджень багатьох науковців, поглянути на історію південно-руських 

земель «свіжим» поглядом. 
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