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В останні десятиріччя спостерігаємо зацікавлення українських дослідників 
на рівні виявлення складу, просторового поширення та особливостей 
варіювання ареальної фразеології. Результатом польових досліджень є окремо 
видані фразеологічні словники, що презентують усі три наріччя української 
мови, а це значно розширило емпіричну базу даних для наукового 
опрацювання: західнополіські записали Г.Л. Аркушин і З.С. Мацюк, 
середньополіські -  Г.М. Доброльожа, східнослобожанські та степові -  
В.Д. Ужченко, Д.В. Ужченко), наддніпрянські -  В.А. Чабаненко, 
західноволинські уклав Г.Л. Аркушин, лемківські -  Н.Д. Вархол і 
А.О. Івченко, Г.Ф. Ступінська та Я.В. Битківська, південноволинські 
систематизувала Н.В. Кірілкова. Залучення матеріалів з інших говорів 
української мови дозволить здійснити ґрунтовний ареальний опис усієї 
фразеологічної системи, уточнити, підтвердити чи спростувати наявні 
висновки теоретико-методологічного плану.

Тексти зв’язного говіркового мовлення, опублікування яких 
активізувалося останнім часом, є багатовимірним, комплексним і 
самодостатнім джерелом у пізнанні процесів фразеотворення. Саме розповіді 
носіїв говірки найповніше віддзеркалюють матеріальну і духовну культуру 
нації, слугують переконливим джерелом для вивчення проблеми механізму 
творення фразеологічної одиниці. П.Ю. Гриценко зауважує: «Зверненням до
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діалектних текстів як джерела лінгвальних свідчень ми змінюємо не лише базу 
даних діалектології, а з нею -  й репертуар спостережуваних явищ, ми відчутно 
міняємо перспективу бачення й оцінки діалектних, ширше -  мовних явищ» 
[4, с. 15].

Важливими є дослідження виявів функціонування фразем у говірковому 
мовленні, бо саме «діалектологічність» передбачає особливу увагу до 
розмовності -  які слова, словосполучення можуть заступати фразеологізм і 
навпаки. У момент комунікації, коли до якоїсь інформації, повідомлення 
долучається співрозмовник, фразеологізм із периферійної зони (у плані 
функціональної ролі) переходить у центральну, стає максимально 
навантаженим, наприклад: і ^зара йік'шо йа побачу де скрипку та.м // то йа 
Просто /  стаєре! ч'оло^в’ік /  но йа Просто /  аж ме'не /  вс’ а ^кожа гране // 
пкі'ку о'хоту йа мав [1, с. 155]; х а з ’аїка нам дала кукурузи /  н е /  даваїте 
зваремо хоч' не варили ж н 'і ч 'ого /  побули шіст' м іс ’ац’іу /  н'і разу 
боршч’у  у  ^рот’і у  нас не бу'ло [10, с. 39]; буковинські -  то пи/кі помідори 
шо // е-е / / 1можна забагнути йіх / /  йа аш сплину ли-гайу [2, с. 87].

Народження фразеологізму відбувається у тексті та пов’язане з текстом. 
Реалізовуючись у нових форматах, фразеологізми набувають переносності, 
переосмислення, але все ж «утримують» щось первинне, початкове. 
Зіставлення текстів і словникових фразеологічних статей демонструють ще 
реальну межу між словосполученням і вже фразеологізмом, наприклад, у 
текстах закарпатських говірок: Было ice дуже даун о /  колії йа шчи д ’іукду 
была // жила у нас у  сил ’і Моле 'іна //  газда у miid даунд умер /  мала йе"н:у 
д 'іуку таї ота с 'а вуд.ала на сторону [8, с. 113]; у гуцульських: А в 'ін /  тг)д ’і 
мау ті л 'і̂ та жи йа /  йак в 'ін рос'казувау / /  йак йа хічопцим буу [5, с. 215]; у 
словнику вже зафіксовано фразеологізм -  ще тоді (тогда), як баба дівков 
була «дуже давно» [6, с. 238]; у текстах гуцульських говірок: хочу роусказати 
мален'ку іс тор'ійу за се"ло По' повіҐч ’і //  вуно було дуже мале то' то 
се"ло// ку лис" day но hue йак пану'вала у  нас Аустр ’ilia /  за АуспірЧїскоуйі 
ілізіерЧйі /  были пани тут / /  мали ф'іл'вароук [9, с. 28]; у словнику за 
небіжки Австрії 1. за часів Австро-Угорської імперії; 2. дуже давно 
[6, с. 484].

Інформаційна достатність діалектного тексту підтверджується й 
автокоментуванням носіїв говірки походження окремих сталих виразів, 
характерних для їх місцевості. Мовець намагається чіткіше й повніше 
передати співрозмовнику зміст свого повідомлення, найтонші емоції та стани 
(дошукуючи слова, відтворюючи фразеологізми) у момент, коли не має 
впевненості, що реципієнт точно його розуміє, «правильно» сприймає 
інформацію. Автокоментар історії постання сталих виразів знаходимо у
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збірках текстів діалектного мовлення різних часів і територій, наприклад, у 
середньополіських говірках: Бобер йак угл'ане л'у^д'іну /  то 1вел’ми1 гілаче 
п о 'd 'em 'ах /  ік)го 1наша Імат 7 1бачила з д' ет 'мі" /  і так в' он п'лакау 1кажут 
так сі/’от ' 'котец:а йак з бобра [3, с. 76]; у буковинських: до школи книжок 
не" булости / у  чилиси х т 'іли / у  читиси на чому /  а те нерки не" хт 'а у читиси 
ц'і д ’іти /  не" хт'а /  дитино // а йак ру'мини билисти /  хто не" хт'іу 
у'читиси// те"нерки кажут /  не"[ми на 1тебе ру^м’іна (смт Кельменці 
Кельменецького р-ну Чернівецької обл.).

Автокоментування як метод запису фразеологізмів та методика досліджень 
ареального мовлення має важливе значення у пізнанні не тільки явища 
народження фразеологічної одиниці, а й її різноаспектного функціонування. 
Саме коментуючи значення лексеми клепка, носії подільських та суміжних 
наддністрянських і волинських говірок навели приклади чисельних варіантів 
сталих виразів із досліджуваним компонентом, наприклад: лие'шитис’ бе"с 
клепки, клепка росипалас' (усохлас'а, упала), загубити клепку, розгубити 
клепки, клепки не"стало (поз бути"с’а) «втратити розум»; утрати ти клепку
1. «зробити щось необдумано»; 2. «збожеволіти». У збірці Матвія Номиса 
знаходимо вираз тобі клепки одної в голові не достає: тобі треба клепку 
вставить із зазначенням місця запису -  Браилавщина (територія сучасного 
Східного Поділля) [7, с. 293]. У тексті сучасної наддністрянської говірки, 
суміжної з подільською, теж виявляємо вживання фразеологізму клепки бракує 
зі значення «нерозумний»: міін 7 чо'луіз 'ік 1кажи /  шо ми н 'і клепки бріікуйи // 
н е вам ни бракуй кііепки / вам бракуй де 7 //ну та наїбуі)е [3, с. 266].

Саме опис фраземіки сучасного говіркового мовлення на основі текстів 
уможливлює не тільки поглиблення фразеологічних досліджень української 
мови, а й з’ясування проблемних питань про збереження чи втрату говіркових 
явищ, про нашарування та глибинний у часі зв’язок між діалектизмами і 
компонентами фразеологізмів.
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Будь-який науково-пізнавальний процес, як відомо, має три складові: 
об’єкт пізнання, суб’єкт, що вивчає об’єкт пізнання, і метод пізнання. За 
допомогою методу суб’єкт пізнає досліджуваний об’єкт. Вочевидь, що об’єм і 
ґрунтовність нових знань залежать від ефективності застосованих методів. 
Зрозуміло, кожен метод може бути доцільним чи недоцільним, тобто сам по 
собі метод не гарантує здобуття нового знання, але без нього неможливе 
жодне пізнання. Тому одним із найважливіших показників рівня розвитку тієї 
або тієї науки є методи наукового дослідження -  їхня різноманітність і 
пізнавальна ефективність.

Отже, метод -  це система правил та принципів аналізу явищ, спосіб 
організації теоретичного й практичного освоєння дійсності. Кожному методу 
притаманні власні принципи й завдання, проте їх об’єднує спільна мета -  
набуття знань. В. А. Звегінцев з цього приводу зауважував: «Сам по собі метод
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