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ГОВІРКОВЕ МОВЛЕННЯ У МОВНОМУ ПРОСТОРІ ПОДІЛЛЯ

У статті заналізовано зміни у фонетичній структурі подільського говору на основі записів 
сучасного зв’язного діалектного мовлення та монографічних і лексикографічних досліджень ми-
нулого століття.
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фонетичні особливості.

Живорозмовне українське народне мовлення засвідчує не лише давні праукраїнські коре-
ні, своєрідну «мовну картину світу» українців, а й лікує українське безпам’ятство й народжує 
культурно здорову, свідому українську націю. Самобутня національна картина світу українців 
втілена у різноаспектних назвах реалій, занять, обрядів, у своєрідній побудові фрази, її афорис-
тичності. Тому копітка праця нинішніх діалектологів зосереджена на уважній фіксації кожного 
діалектного слова, відмінного від його літературного відповідника, кожної особливості діалек-
тної мови на інших рівнях. 

Щоб мати об’єктивну картину мовних особливостей певної території, діалектологи запису-
ють і докладно досліджують тексти – зразки говіркового мовлення. Таке завдання є актуальним 
та науково зумовленим. Тому зусилля дослідницької роботи мають бути спрямовані на збережен-
ня його в часі. Актуальність нашого дослідження зумовлена відсутністю системного опису у на-
уковому світі подільського говору, що належить до змішаного типу говірок з досить розгалуже-
ними нашаруваннями з інших південно-західних та південно-східних діалектів, має елементи 
старожитності й архаїчності, а також вирізняється особливими регіональними рисами. 

Риси подільських говірок певною мірою відбиті у грамотах 14-15ст., актових книгах 
земських, замкових урядів, різних судових інстанцій, Учительних Євангеліях, літописі Само-
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видця, «Граматиці» Мелетія Смотрицького, а також у Словничку подільських провінціалізмів 
А.Кремера, фольклорних та етнографічних записах Каленика Шейковського, Андрія 
Димінського, Гната Гальки, Миколи Левченка, Костянтина Широцького, Антона Коціпінського, 
а також у художніх творах Степана Руданського, Анатолія Свидницького, Михайла Коцюбинсь-
кого, Галини Журби, Михайла Стельмаха, Євгена Гуцала та ін. Цінним джерелом для вивчен-
ня подільських говірок є збірка «Українські прислів’я, приказки, і таке інше» М. Номиса. 
Подільські діалектні як фонетичні, так і морфологічні й лексичні риси віддзеркалені у народних 
піснях, вміщених у збірках «Пісні родинного життя», «Пісні Явдохи Зуїхи». Це переважно за-
писи Андрія Димінського, Михайла Коцюбинського, Софії Тобілевич, Павла Чубинського, Гната 
Танцюри та інших дослідників, здійснені у різні часи, починаючи з 70-х років ХІХ і завершуючи 
70-ми роками ХХ століття. 

Особливості подільського говору можемо простежити у статтях: «Описание говора с. Бода-
чевки (Колодиевки) Ушицкого у., Подольской губернии» Г.Голоскевича, «Описание говора с. Мо-
настырского, Подольской губернии» О.Сорочана, «Малорусский говор села Кобылевки, Подоль-
ской губ., Брацлавского уезда» В.Отроковського, «Описание говора г.Старой Ушицы Подольской 
губернии» Б.Яцимирського [5, 41-43].

Усі ці надбання є, без сумніву, важливими джерелами вивчення подільських говірок. Од-
нак останнім часом в українському мовознавстві справедливо актуалізовано вивчення особливос-
тей різних мовних рівнів на основі діалектних текстів – взірців говіркового мовлення. На думку 
П.Гриценка, саме «діалектні тексти репрезентують реальне буття мови, склад, функції мовних 
одиниць, динаміку її форми і змісту; це реальність мови, не затиснена і не трансформована вузь-
кими берегами нормативних приписів і обмежень, як у літературному різновиді мови» [3, 12]. 

Ще 1928 р. Олена Курило опублікувала «Матеріали до української діалектології та фоль-
клористики», де були вміщені тексти з 17 поселень Вінниччини, Хмельниччини та Київщини. 
Тут представлена досить повно побутова сфера, регіональні особливості мовного «обличчя» носіїв 
говірок.

Надзвичайно цінним є наукове видання «Говори української мови», що здійснив Інститут мо-
вознавства ім. О.О.Потебні в 1977 р. [2]. У ньому репрезентовано тексти із 206 населених пунктів 
України та ще з 26 українських говірок з-поза меж України. Говірки Поділля репрезентовані у 12 
текстах, записаних у 6-и селах Хмельницької обл., 17 текстах з подільських говірок Вінниччини, 
усього 1-му тексті, записаному у Черкаській обл., жодного тексту з західних р-нів Кіровоградської 
обл., північно-західних р-нів Миколаївської обл. та північно-західних р-нів Одеської обл.

Зважаючи на актуальність проблеми, розуміючи неабияку вагомість збереження автентич-
ного мовлення, мовознавці-діалектологи кафедри української мови Кам’янець-Подільського 
національного університету ім. Івана Огієнка та студенти-філологи сумлінно записують на 
магнітний носій і відтворюють фонетичною транскрипцією тексти говіркового мовлення з різних 
населених пунктів Поділля.

Мета статті – з’ясувати, як відображено ознаки подільського говору у сучасному мовленні 
подолян. 

На рівні фонетики західноподільському ареалу властиві такі риси:
Звук [а] після м’яких і пом’якшених приголосних переважно зберігається (жал’, часто); 

без дальших змін у цій же позиції залишається [а], який походить з давнього Ę (жати, з’ат’, 
т’ажко). Однак зрідка фіксуємо перезвук [а] < [і]: |маје пе|чис’і там ў п|јецу м|н’асо // зва’риўс’і 
холо’дец // там јі|јі |пушчу/ па|сец’і / за вуз|дечка трие|мајус’і // |мама |мојі |т’ішиелиес’і шо 
пиел’|нују ма|лих і |гусие па|су// ми |перши стеи|лили с|того шо ми п|рели.

Відсутність розрізнення [о] і [у] в ненаголошеній позиції (сильне укання), часте повне засту-
плення ненаголошеного [о] звуком [у] у сучасних західноподільських говірках не таке поширене, 
як раніше. Зокрема, порівняємо приклади: йак в’ін ǐшоў до |нейі на в’іс’і|л’а ǐ |тоже тургу|валис’а 
|дуже // браў соу|б’і ко|н’а // јак приеĭ|деш до|дом ўс’о поприемер|зало на тоу|б’і. 

Обмежено вживаються в досліджуваному ареалі африкати [дж], [дз], натомість уживаються 
замість них [ж], [з’], напр., то|ди ма|шина п’ідјі|жала і ўруч|ну гру|зилие // то|д’і ха|з’ајеин ĭшоў ў 
|полеи. 

Тексти відбивають у деяких словоформах поширення губно-зубного приголосного ф та за-
ступлення л через в у слові го|р’іўка: шоб зва|ритие боршч/ т|реба ше з|вечора замо|читие фа|сол’у/ 
шоб |таја фа|сол’а |мокла до |ранку // пеи|ред тим йак са|дитие кар|тофл’і т|раба зо|ратие і 
скул’т’і|в’іруватие го|род // у вара|ниц’і кла|дут’ сир / кар|тофл’і / ка|пусту / |вишн’і / чеи|решн’і 
/ |м’асо, хто ку|да м’ігх / ту|да ўз’аў / хто ў кар|ман / а хто ў фар|тух // ние |було та|ко / йак |зара 
/ го|р’іўка |т’іки квас буў, го|р’іўки х|т’іли / кола|ча х|т’іли / г|рошеиǐ // до |б’ійок до|ходило.

Субституція [т] < [к] перед [і], що походить з ятя відбувається у номені тісто < |к’істо: 
п’іш|ли ўже го|товјат то|то боршч / то|то |к’істо.

Ствердіння ч’ засвідчено у словах го|рача, ўно|чи: ўно|чи хо|дили до с|тирти.
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У фонетичній структурі слова простежується також стверділий р’: чим |б’іл’ше |ж’ідкос’т’і 
|теплоjі / неи го|рачоjі // так та|ким на|родним |можна рату|вати  //  |варат ў горш |ку, шоб |була 
го|това ўже веи|чера // на бура|ках ўруч|ну ўс’о ро|билие // |доўго |т’іјі бура|ки ко|палие/ п|рамо 
до зие|ми // та|к’і по|раткие ро|била |мам’і //  кие|дайеимо ту|ди |каш’і / цеи|го бура|ка // бу|ла 
ланко|войу/ хо|дила на|рад да|вала // ǐду запра|гайу йіх.

У подільських говірках, як свідчать матеріали другого тому «Атласу української мови», 
ствердіння р’ > р виявляється в різних позиціях фонетичного слова: |бура, зо|ра, п|ража / п|р’ежа / 
п|рижа, рас|ниĭ, ра|биĭ, запра|жу [1, к.115-116]. 

Депалаталізації зазнає також [ц] у тих позиці ях, у яких в інших говорах і літератур ній 
мові [ц’]: с|тарша д|рушжка з с|таршим д|ружбом б|рали |бохунец х|л’іба з в’ін|ком ǐ бу|кетиеками  
// |нецки ве|лик’і / дереў|јан’і // ўс’о |јіли ру|ками і холо|дец б|рали ру|ками // г|линан’і горш|ки / 
та|киǐ гор|нец, беи|ру ст’і|лец/ с’і|дају // |б’іл’ше н|і’чого на ві’|с’іл’і неи |було / лиш чо|тири ст|рави 
/ холо|дец / ка|пуста / |голубц’і і слиеў|ки // се та|к’і бу|ли в’і|c’іл|а. 

Дзвінкі приголосні у кінці слова, як і у багатьох інших говорах, можуть втрачати свою дзвін-
кість і мати форму: вот та|киǐ хл’ібп // хл’ібп по|винеин сие|д’іти ў п|йецу п’іўто|ра / два ча|са. 
Хоча у цій же говірці кінцевий приголосний лексеми |голод звучить дзвінко: йак буў |сорок |с’омиǐ 
р’ік / то ўже буў |голод / то ўже б’і|да бу|ла. У мовленні подолян минулих часів такого оглушення 
не було.

У позиції перед іншими глухими при голосними також відзначається оглушення дзвінких: 
|п’ісл’а вие|чер’і |лошки ǐ тар’іл|ки н’іх|то неи |мийе // кие|дайем ку|сочок д|рожд’іў // деиреиў|л’анойу 
|ложшкойу роз|м’ішуйем і во|но прокие|сайе // ǐшли ба|би на ба|зар / |несли го|р’іхи / |йабпка // а ше 
ро|били пасту|хи на с|тешц’і |м’іни // так бу|ло то|ди |т’ашко |житие // кие|дају та|мат/ |лију 
т|рохие смеи|тание ĭ дода|ју |лишку му|ки// полу|чалис’а до|рошки.

Приголосні у позиції після го лосних перед давнім закінченням -ьје не подовжуються: на 
Укра|йін’і вие|с’іл’у пиериеду|вало с|ватан’а // шоб до|в’ідатиес’а чи йіх прие|х’ід йе ба|жан’ам // 
це |було |видно з св’ат|кового ўбра|н’а хаз’а|йіў та зап|рошиен’а до |хатие // |мама приено|сила 
пот|р’ібне |з’іл’а // / бар|в’інок дл’а спл’і|тан’а в’ін|ка моло|д’і // ў су|боту / за ден’ до вие|с’іл’а, 
то|д’і |с’іјаў |тојеи зеир|но/ шо прие|лажеинеи на на|с’ін’а. 

Після губних [б], [п], [в] може бути на явний вставний приголосний [л], а не [й]: попеи|реду 
миер|ц’а ние|сут диериев|л’аниǐ хрест ǐ в’ін|ки // кот|р’і с|тарш’і х|лопц’і застаў|л’айут завеир|тати 
ху|добу // кие|дайем ку|сочок д|рожд’іў // деиреиў|л’анойу |ложшкойу роз|м’ішуйем і во|но прокие|сайе.

Підтверджуємо наявність вставного [н] після [м] на місці [й]: |маје пе|чис’і там ў п|јецу м|н’асо  
// |покие неи |буде мн’ах|коју // йа помн’а|тайу шо бу|ли |в’іўц’і.

Нерідко сполука [вн] перехо дить у [мн]: поп’ітстрие|гају јім |чолкие// јак зач|ну р’ім|н’атие 
|тіјі |чолкие до |самого чо|ла ўже |т’іјі |чолкие приер’ім|н’ала.

Звукосполука [ст/] переходить у (сц’]: б’ідн’іс’ц’ бу|ла. 
Різноманітних фонетичних видозмін зазнають числівники: а |пот’ім ў |менеи бу|ло ўже ў 

шиjі|с’ат’ |вос’м’ім чи ў шиjі|с’ат дев’|jат’ім |роц’і бу|ло // д|вац’іт’ // на т|ретиǐ ден’ ǐшли до 
моло|дого на пиерие|сувиени // |ранком диевиет|нац’атого |с’ічн’а |л’уди в’ідзна|чайут Йар|дан’ // 
на п’ійі|с’атиǐ ден’ |п’ісл’а |Паски св’ат|куйеимо Зие|лен’і с|в’ата // в’ід |нашого сие|ла на за|вод 
два|наĭц’іт’ к’і|ломеитр’іў // т|реба |було |дати по|датки // м|н’аса ба|гато / |сорок ш|тири к’і|л’і 
т|реба |було |дати / д|в’іс’т’а |сорок йа|йец / д|в’іс’т’а |сорок |л’ітеир моло|ка т|реба бу|ло в’і|д:ати 
деир|жав’і.

Дисиміляцію простежуємо у слові |менч’і: а ми |менч’і завеир|тайеим ху|добу. 
Виразною фонетичною рисою західнопо дільського говору є наявність проте тичного приго-

лосного [в], особливо у порів нянні з іншими подільськими говірками, де поширений протетичний 
[г], зі степовим говором, а також лі тературною мовою, де протеза не виявляється: (бу|ли ду|жие 
|добрі / восеи|лед’ц’і бу|ли / ў Ша|тав’і // по|тому ўс’і |р’ідн’і ǐдут на во|б’ід / шоб помйа|нути |душу 
// |руки кла|дут навх|рест на г|руди / а |вочи закрие|вайут // беи|рем |нецки / реишеи|то // |с’ійем 
му|ку / |париемо вок|ропом // виестие|гайе.

Лабіалізація е послідовно репрезентована у таких номенах: ну ĭ ўс’о // неи |можна бу|ло 
со|л’оного |jісти // на бура|ках ўруч|ну ўс’о ро|билие, |мама в’ітв’і|чала за ўс’о.

Водночас лабіалізації не відбулося, на відміну від літературної мови, у слові |цего: ўт’ік|ла 
в’ід них ǐ приевие|ла до |цего |дому, йак|шо х|лопеиц буў з д|ругого сеи|ла браў |д’іўчиену з |цего сеи|ла 
з|в’ідтки моло|да / збие|ралис’а ǐ пеиреи|ходили моло|дого.

Не завжди [о], [е] чергується з [і] у сподіваній позиції: в’ін на |с’етц’і спи|ниўса // воз’|му 
|тимие д’іў|чатамие кие|рују // шобп |т’істо п’ідоǐш|ло // йа за|кончила с’ім к|лас’іў // |пот’ім 
в’ідог|нала до |р’ічки // йа так затиес|нула |зуби / так шо мие|н’і ажш поло|вина |зуба в’ідор|валас’а 
// ко|ли |вил’ізли |гост’і зо сто|ла.
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У досліджуваних текстах помітили й інші фонетичні зміни: |видусила |шипку, |т’іл’ко шо 
| лишками боршч |јіли / дереў|јан’і |лишки / череп|јан’і |лишки так’і|во ве|лик’і // нашк|робалие 
бара|бол’і // кие|дају та|мат/ |лију т|рохие смеи|тание ĭ дода|ју |лишку му|ки//

Форми 3-ї особи одн. теперішнього часу на -ть були живими формами мови східних слов’ян 
найдавнішого періоду. Це м’яке закінчення 3-ї особи збереглося в більшості говорів української 
мови, хоч, щоправда, лише в другій дієвідміні, куди ввійшли дієслова ІУ класу, та в так званій 
архаїчній дієвідміні, яку склали дієслова V класу: ходить, носить, просить тощо, їсть, дасть, 
відповість, єсть(=є). У багатьох південно-західних говірках, у тому числі і в подільських, як і 
в окремих південно-східних та північних, у 3-ій особі множини поширені форми з твердим -т, 
тобто форми на -ут(-ют), -ат(-ят) [1, к.240, 242]. Спостерігається таке ствердіння і в записа-
них текстах: ва|рат холо|дец / пие|чут ко|баси // п’ід час роз|мови |д’іўчиена колу|палас’а ў п|йецу 
ǐ це з|начиело / шо в’ін йіǐ п’ідт|ходит // ко|ли л’у|дина помие|райеи / по|мийут йі|йі ǐ ўбие|райут ў 
ш|мат’а // меир|лец леи|жит |сутку / а по|тому прие|ходит |бат’ушка // п’іш|ли ўже го|товјат 
то|то боршч / то|то |к’істо // ва|рат ў горш|ку // д’іў|ки пос’і|дайут на п|лота дес’ / сп’і|вайут // 
гор’і|вок так неи |пили / йак |зараз / |вин’іў / н’і|чого // |л’удие розбие|рајут ха|з’аĭство кол|госпнеи.

Метатеза засвідчена у слові киер|ниц’а: |нос’ат |воду з киир|ниц’і.
Досить помітним явищем є випадіння звука або групи звуків у середині слова у формах 

дієслова хотіти (синкопа): а jа |дужеи зах|т’іла // |кашл’аjеи / дре / дре / і н’і|чо неи |можут’ 
з|нати / шо та|ке // моло|диǐ ску|пиǐ буў і неи хт’іў да|вати |того / шо во|ни хт’ат // но х|лопц’і 
пеиреима|гали // ўс’о кон|чалос’а |миром по|том // |б’ішие н’і|чого ние |було так / йак |зара // го|р’іўка 
|т’іки квас буў // д|ружба д|ружц’і пла|тиў / хто с|к’іки м’іг // хт’іў мие|н’і помож|чи.

Розширення й обниження артикуляції голосного е після сонорного простежується у словах: 
т|раба: jак поч|нец’:а зас|туда / т|раба употреиб|л’ати м’ід// дл’а |того |шоб зва|ритие пиеро|ги 
|нам т|раба муки |першойі // т|раба йо|го м’і|ситие по|в’іл’но. 

У лексемі треба може опускатися один чи кілька звуків у кінці слова внаслідок акцентно-
фонетичних процесів (апокопа): ми хо|дили / бо тре бу|ло ко|ров’і шос’ |йісти |кинути. Апокопа 
може супроводжуватися також обниженою вимовою е – тра.

Апокопу засвідчують і такі приклади: ти jак|би |бачиў / jа|ка |зара |д’іўка / вие|лика / к|репка 
// н’і|чо // ко|лис’ та|ке |було шо д’іў|ки неи ǐшли до х|лоп’іў йак |зара // |зара понакла|дайут на т’і 
сто|ли ўс’о|го / таǐ поза|пишуйуц’а / сие|д’ат / бо де ж |рушиетиес’а.

Афереза – усічення початкового звука або складу простежується у словах: ‘самперед.
Засвідчено чимало прикладів зміни наголосу у словах, як-от: |були, |було, приено|сила, п|лели, 

ко|ровие, |кидали, |несли, ў|з’ала, |пушчу, п|риĭдеи, ва|риц’:а, |мојі, с|воју, п’ід|н’ала.
Отже, аналіз говіркового матеріалу, записаного на початку ХХІ ст. переконує нас у тому, 

що «великі діалектні тексти є об’єктивним джерелом вивчення акцентуаційного, фонологічного, 
фонетичного, морфологічного та синтаксичного рівнів мови, дають змогу засвідчити діалектне 
явище в системі і простежити всі закономірності його функціонування» [4, 9].
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Summary. In the article some changes in phonetic structure of Podill’a dialect are analyzed; 
it is fulfilled on the basis of modern connected dialect language records and monographic and 
lexicographical researches of the last century

Key words: dialectology, dialect language, dialect text, Podill’a dialect, phonetic features.


