
Перспективи подальших досліджень можуть бути пов’язані з диферен- 
ційним підходом до вивчення особливостей формування комунікативної 
компетентності в залежності від національності та рідної мови студентів- 
іноземців.
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ПЕРЕЖИВАНЬ ЛЮДИНИ

Вживання фразеологічних одиниць у текстах зв’язного живого мов
лення доводить, що фразеологізм — це особлива одиниця, лінгвістичний 
феномен, який у різних контекстуальних ситуаціях може характеризува
тися різною актуалізацією смислового та емотивного плану вираження.

68



Вивчення сучасної фраземіки усного територіального монлення умож
ливлює поглиблення лексикологічних і фразеологічних досліджень укра
їнської мови, пізнання мовлеїшсио-мнслсшіпшх процесів людини, 
її духовної сутності, сприйняття навколишньої о сві ту та усвідомлення 
свого місця в ньому.

Для українських дослідників залишається маловивченою діалектна 
фраземіка окремих ареалів, хоч визначено її сутність та місце в системі 
мови, критерії виділення (праці М. Демського, В. Лавера, Н. Бабич, 
А. Івченка, В. Ужченка, Д. Ужченка та ін.).

Фразеогогізми, що номінують психічний стан людини характеризу
ються активністю вживання, численністю варіантів, переважанням стру
ктури словосполучення і через певні відтінки метафоризації та емоцій
но-експресивного забарвлення передають найрізноманітніші душевні 
переживання людей, переважно негативні: «страх»; «сором»; «тривога»; 
«злість» та ін. На позначення такого позитивного стану високого рівня 
психічної активності, як «радість», у мовленні діалектоносіїв Поділля 
побутують фразеологізми двох семантичних рядів ‘сміятися’ і ‘дуже 
сміятися’.

Семантичний ряд ‘сміятися’ представлено такими одиницями: сушити 
/ ш к ’ірити / скали ти / с кале'ти / 1вишч 'ірити / ш чирити / шч ’ірити 
/ вискалити зуби, зуби на верха / на верхе. Лексичний компонент зуби 
може замінюватися для підсилення ' експресивного забарвлення: 
ш к ’іри ти шче"рбаки, показувати те“слаки, показувати кут’// 7.

Опорними компонентами семантичний ряду ‘дуже сміятися, реготати’ 
є дієслова, наприклад, у подільських говірках: падати / лопати / 
л ’агати в ’іт с ’м ’іху, падати / л ’агати / уми*рати / качатиес ’а зо 
с ’м ’іху, ка чатиес ’а з ’і с ' м ’іху.

Зоогенна природа фразеологізмів підтверджується і прикладами з дос
ліджуваної семантичної групи: подільський ирже, як кобила до вівса', 
західноподільський ре'готати йак кобила, лемківські регота’ти са як 
кобы ’ла [ФСЛГСС, 67], смія ’ти саяк кінь [там само, 65].

Матеріали фразеологічних словників діалектного мовлення з більшості 
територій України засвідчують, що фраземіка говірок загалом відбиває 
загальнонаціональні особливості, тому цілком очевидним є факт повного 
збігу семантики, компонентного складу та структури деяких одниниць у
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різних діалектах, наприклад: західноподільський сушити зуби, східно- 
подільський зу 'би суши 'ти, бойківський сушити зуби, лемківський зубьі 
сушьі’тьі [1, с. 60]; західноподільський зуби продавати -  східноподіль- 
ський зу ’би продава’ти [3, с. 149]; західноподільський ]зуби скат/ти / 
1зуби с кале" ти -  східноподільський зу’би ска’лити [3, с. 149] -  бойківсь
кий зуби скалити [5, II, с. 268].

Загальновідомо, що фразеологізми говіркового мовлення найбільше 
увиразнюють лексичні діалектизми, що виступають у компонентному 
складі часто однакових за семантикою одиниць. На відміну від тотожних 
фразеологізмів, більшість яких фіксована в суміжних зонах, сталі висло
ви, які протиставляються діалектизмом, побутують, як правило, у дистан- 
тних ареалах, наприклад: західноподільський лопати в ’іт с ’м ’іху, бой
ківські пучити зо сміху, лускати (ся) від сміху [5, II, с. 163]; західнопо
дільський ^зуби иік'ірііти, лемківський вьіжґьіря’ти зубьі [1, с. 60], пів- 
деннокарпатський ушкірети зубек [2, с. 152], лемківський вьіжґьіря’ти 
зубьі [1, с. 60]. Фонетичну територіальну традицію носії говірок можуть 
зберігати і в сталих виразах, наприклад: західноволинський пупе 'те зу 'бе 
[4, с. 156], лемківський регота’ти саяк кобьі 'ла [1, с. 67].

Полісемія та омонімія у фраземіці є реальними явищами мови, підтвер
дженими лексикографічною практикою, численними теоретичними сту
діями українських мовознавців (Н. Бабич, М. Демського, В. Лавера, 
Л. Скрипник, В. Ужченка). Нові полісемічні та омонімічні фраземні зна
чення утворюються внаслідок різних семантичних зрушень (послідовних, 
паралельних, гетерогенних, гомогенних). Фразеологізми українських су
міжних чи дистантних зон можуть збігатися за компонентним складом, 
але відрізнятися за семантикою, наприклад: західноподільський сушити 
зуби ‘сміятися’ -  закарпатський зу’би суши'ти -  лемківський, закарпат
ський, гуцульський зу’бьі суши'ти ‘голодувати’.

Отже, фразеологізми територіального мовлення транслюють і зберігають 
культурні цінності нації, тому так важливо виявити їх територіальні особ
ливості та семантичні можливості, що дозволить з’ясувати проблемні пи
тання про збереження чи втрату говіркових явищ, про нашарування та гли
бинний у часі зв’язок між діалектизмами і компонентами фразеологізмів.

Перспективними вважаємо дослідження просторового поширення фра
зеологізмів і їх компонентів.
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Принципи добору мовних одиниць в організації структури художнього 
тексту визначають творчий задум автора, індивідуально-авторські світо
глядні установки, особливості його художнього мислення, характер відо
браженої дійсності, а також усвідомлене або неусвідомлене ставлення до 
мови, її потенціалу та норм. Вживання у творі фонетичних, морфологіч
них, синтаксичних, лексичних засобів залежить від волі автора, його 
індивідуального стилю. Це породжує і мотивує строкатість, розмаїтість 
та оригінальність уживання лексики і граматичних форм у творах пись-
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