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(на матеріалі українських говірок)

У статті подано опис фразеологізмів із соматизмом “язик“ в українсько­
му діалектному мовленні. Визначено найуживаніші структурно-семантичні 
моделі фразем і роль соматизму у  формуванні фразеологічного значення.
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Загальновідомо, що в основі образності народних фразеологізмів 
лежать спостереження над природою, тваринами, а найбільше -  над 
життям і поведінкою людини. Традиційним для українського етносу є 
образно-метафоричне відображення у мові й культурі Зв’язку людсь­
кого тіла з осмисленням себе в цьому світі, а звідси й розуміння зако­
нів побудови довкілля і всесвіту загалом. Назви частин людського тіла 
є найдавнішими, тому вони завжди активно вживаються в розмовному 
мовленні й мають особливий статус завдяки архаїчності. Особливої 
ваги дослідники надають соматизмам у складі фразеологічних одиниць 
як виразникам явища антропоцентризму [11; 130; 12], указують на їх 
знаковість у культурних традиціях різних народів [4; 5].

Мета статті -  окреслити особливості фразем із соматизмом ‘язик’ в 
українських говірках, визначити структурно-семантичні моделі (ССМ). 
Матеріалами для дослідження слугували власні польові записи на те­
риторії Західного Поділля та лексикографічні праці, що зафіксували 
фраземи в інших українських говірках.

Соматизми ‘язик’, ‘рот’, ‘губа’ є основними символами мовлення, 
спілкування, слова [8: 159, 510, 660]. У фразеології сучасних українсь­
ких говірок соматизм ‘язик’ уживається в складі сталих висловів як 
основа метафоричних висловлень, пов’язаних переважно з характерис­
тикою мовця, власне мовлення, характеристикою суті сказаного. За­
уважимо, що кількісно переважають фраземи на позначення незмісто­
вних розмов, пліткарства, брехливості, неробства через балачки, що 
свідчить про засудження ледарювання й негативне ставлення до лю­
дей, які витрачають час на порожні розмови, пересуди.

У фразеосемантичному полі “Мовленнєва діяльність людини” на 
матеріалі українських говірок цілком очевидним є факт повного збігу 
фразеологічних одиниць із соматизмом ‘язик’, напр.: ‘мовчати’ -
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зах.под. три мати йбзик за зу бами (Дн, Крм, Крч, Кт, МО, Рх, СУ, 
Шд) / йазика за зобами (Зр), деир^жати йази ка за зу бами (Кс), над- 
дністр. трима'ти йази’к за зуба’ми [2, 89], демк. трима’ти я ’зык за 
зуба’ми [1, 149]; зах.под. прикусити йазик (Злн), лемк. прикуси’ти 
собі’ язы’к [1, 149]; ‘вести пусті розмови’ -  зах.под. полести йази ком 
(Гр, Крч, Нг, Пл, Цк), бойк. пле’сти язиком [9: 45].

У семантичному ряді “вести пусті розмови, базікати” можна виділи­
ти ССМ “робити + язиком + як + тварина (птах) + хвостом = базікати”, 
що наповнена фраземами західноподільського діалектного мовлення: 
молоти йази^ком йак ко била хвостом (Шд), талапати йбзиком йак 
корова хвостом (КК), молоти йази^ком йак пес фортом (Зр, Лс) / 
хвостом (Злч), плеи сякати йбзиком йак со рока хвостом (Схк).

ССМ “пошкодити + язик = мовчати” презентована такими прикла­
дами: зах.под. н'іби йбзик прокоутнути (МО), прикусити йазик 
(Злн) / йбзика (Др, КК, Пл, СУ) / йази^ка (Км, МК); сх.под. за язи'к 
укуси’тись [7: 146]; лемк. прикуси’ти собі’язы’к [1: 149], загры'зти до 
языка’ [там само], закуси’ти собі’ до языка’ [там само]; наддністр. при­
кусити язика [10: 46].

Виділено також фразеомодель “втратити + язик = мовчати”: 
зах.под.б 'іби йбзик прокоутЫути (МО, Ор), йбзика коутнути (Жов), 
йбзик проглбтити, йбзика лизнути (Вн, КК) / йбзик (Рх) / йази^ка 
(Зн, Кд, Крч, Мк), йазие ка лиегинути (Км, ПХ) / Никнути (Кр); наддні- 
пр. мов язик відкусив [14: 77].

Семантична модель “немає змоги розкрити рот = мовчати” має да­
вню фіксацію і представлена в двох південних наріччях української 
мови: зах.под. три^мати йбзик за зобами (Дн, Крм, Крч, Кт, МО, Рх, 
СУ, Шд), держати йазиека за зобами (Кс), йак води у  писок 
набрати (Вр, Др, Зн, Крм, Крч, Лс, МО, Цк, Під) / 1н ’іби вбди у  писок 
набрати (Нг) / шо во ди у  1писок набрати (Пл), вбди у рот набрати 
(Гр) / йак во ди у  рот набрати (Км, Кс, Пл, СУ) / йак вбди у  рота 
набрати (Кд), набрати вбди у  морду (Кр), набрати во ди у  бисок 
(КК), тан'би вбди набрау (Кр); сх.слоб., степ, язик в горло затягло 
[13: 261]; сх.степ. язик на вузол зав'язати [3: 181]; наддніпр. язика у  
п'яти потягло [14: 156]; лемк. трима’ти я’зык за зуба'ми [1: 149].

Семантичний ряд “вести пусті розмови, базікати” презентований 
моделлю “говорити + як + пристрій, знаряддя праці = базікати” і на- 
йширше виявляється в говорах південно-західного наріччя: зах.под.
1меле йазбком йак с'ічкарн'а (Кт, МО, Рх, СУ), м̂еле йазбком йак 
млин (Під), йазбком йак помеибом (Дн), йазбком йак б 'іником 
молоти (Зн, Кд, Крч, Мк); закарп. ме'ле йазико'м, йак пра'нником [6, к. 
362]; лемк. моло’ти з язы’ком як мли’нцом [1: 149], тре’пати / чеса’ти
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з язы'ком як з прайни’ком [там же], язы'ком трепа'ти як із те'рлицов 
[там же: 150]; наддністр. язик як праник / рискаль [10: 34].

Семантичну модель “робити марну роботу = базікати” виявлено в дис- 
тантних зонах південно-західного та південно-східного наріч: зах.под. 
Позики гр'іти (Кт), молотити йазиком (МО), молоти йазйком (СУ); 
сх.степ. воду язиком молоти [3: 130]; наддніпр. бить язиком [14:43].

Засобами фразеології може оцінюватися не тільки суть сказаного, а 
й сам мовець. На позначення ‘багато говорити, базікати’ зафіксовано 
найбільшу кількість виразів: зах.под. xd ’апати йази ком, л ’andторити 
йазиком, Плескати йазиком, влести йазиком, чеисати Позичка, 
чеисати Позики, чеи сати йазиком, т р’іпати йазиком, талапати 
Позирком, mad’апати йазиком, medenaüe йазиком, лепетати йа­
зиком, хлептати йазиком, трепетати йазиком, 0л’аскати йазиком, 
л ’апати йазиком, meud ’inamu йазиком; наддніпр. тіліпать язиком 
[14: 138]; теленькать язиком [14: 136].

На гіперболіації соматизму ‘язик’, пов’язаній із розумінням його дов­
жини, побудовані сталі вислови на позначення ‘багато говорити’: зах.под. 
роспустити Позика до 1пущ'а (Крч, МО, Ор, ПХ); наддніпр. язик аж на 
дорозі лежить, язик до землі, язик до колін, язик по коліна [14: 156].

Виявлено ССМ “(комусь) пошкодити + язик = примусити когось мов­
чати”: зах.под. р р ’ізати Позика кому (Ор, СУ); сх.слоб., степ, підрізати 
язик кому [13: 261]; наддніпр. на язик защіпки почепить [14: 86].

За нашими матеріалами, досліджувані фраземи із соматизмом 
‘язик’ можуть бути в складі фразеосемантичних полів “Рух”, 
“Пам’ять”, “Бажання”, “Фізичний стан”.

ССМ “язик + на + соматизм ~ швидко йти, бігти”: зах.под. йазик на 
öopdd’i (Кт, МО, Рх, СУ); сх.степ., слобож. кинути (покласти) язик 
(язика) на плече (на плечі) [13: 261].

Лише в західноподільських говірках зафіксовано вирази 1вертиц'а 
на йа^зиц'і (КК, Кр, Мн), к^рутиц’а на йаЬиц’і (Пл, Лс, Шд) зі значен­
ням “важко пригадати”.

До фразеосемантичної групи “Бажання” належить семантичний ряд 
“дуже хотіти чогось”. Тут виявлено ССМ “частини тіла + чешуться = 
хотіти чогось”, у межах якої найчастіше вживається соматизм ‘язик’: 
аж йазик 1чешиц’а (Крч, Пл), аж йазик свеир б л ’е (Мн) / свиербит 
(Цк), свеирбит ’ (Гр, Км, Крч, МО, Ор, ПХ, См) / свеир бит (Вр, Зр, КК, 
Кр, Мн, Нг, Пл, Лс, Шд) / свир битf / сир бит, üaduK чеишеиц’а (Кс) / 
йазик чухайеиц’а (Дн). Такі вирази можуть побутувати зі значеннями 
‘хотіти щось сказати’, ‘хотіти щось з’їсти’.

Фраземи із соматизмом ‘язик’ можуть наповнювати ССМ ‘бути го­
лодним, голодувати’ з різними образними конкретизаторами: сх.степ.,
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слобож. класти язик (язика) на полку [13: 260]; зах.под. покласти 1зуби 
на по лиц ’у  (Злн, Зр, Кд, Нг, См, Шд) / 1 полку (Рх, См), Пласти 1зуби на 
банти (Др, Пл, СУ) / 1 банта (КК), в ’і̂ ш ’ети зуби у  1банта (Мн).

ССМ “міфічна істота + на + язиці = хто-небудь злий, недобрий” ви­
значаємо на прикладі таких фразем: зах.под. чорт’ака на йа з̂иц’і 
(Крч, МО, Ор, ПХ); сх.степ., слобож. відьма на язиці [13: 48], чорт на 
язик сів [13: 252].

Таке ж значення мають фраземи ССМ “щось гостре + на + язиці + = хто- 
небудь злий, недобрий”: зах.под. голяки на йазиц ’і (Мн, Нг, Пл, Лс); сх.степ., 
слобож. шпильки на язиці [13: 257], на язиці перець росте [13:261].

Із семантичним значенням ‘пропасти’ виділяємо модель “тварина + 
язиком + злизала”: зах.под. йак копрова на1 зиком злие зала (Кт, МО, Рх, 
СУ); сх.слоб., степ, як жаба язиком злизала [13: 97], як кіт язиком зли­
зав [13:122], як собака язиком злизала [13: 220].

Отже, фразеологізми із соматизмом ‘язик’ досить широко побуту­
ють у діалектному мовленні й завдяки складним внутрішнім семанти­
чним та мотиваційним процесам можуть породжувати різну семантику 
мовленнєвих одиниць. Більшість із досліджуваних виразів, зокрема ті, 
що презентують процеси мовлення та їх учасників, мають негативні 
відтінки значень. Зауважимо, що значення соматизму може перепліта­
тися зі змістом інших компонентів сталих виразів, тому в діалектному 
мовленні визначаємо семантичні ряди на позначення понять ‘пропас­
ти’, ‘злий, недобрий’, ‘важко пригадати’, ‘голодувати’ та ін. Досліджу­
вані фразеологічні одиниці дозволяють виділити семантичні та струк­
турно-семантичні моделі фразем наддіалектного характеру.

Умовні скорочення назв населених пунктів
Вн -  смт Віньківці, Крч -  с.Карачієвці, МО -  с.Майдан-Олександрівський 

Віньковецького р-ну; Вр -  с.Врублівці, Др -  с.Дерев’яни, Км -  с.Комунар, Кт -  
с.Китайгород, Нг -  с.Нігин, Ор -  с.Оринин, СУ -  смт Стара Ушиця, Схк -  
с.Сахкамінь, Кд -  с.Кадиївці Кам’янець-Подільського р-ну Хмельницької обл.; 
Гр -  с.Горошова, Мн -  с.Монастирок, Ів -  с.Іванків Борщівського р-ну 
Тернопільської обл.; Дн -  ст. Дунаївці, Зл -  с.Зелене; МК -  с.Мала Кужелівка, 
Мк -  с.Маків, Рх -  с.Рахнівка, См -  смт Смотрич, Злч -  с.Зеленче Дунаєвецького 
р-ну; Злн -  с.Зелена, Крм -  с.Кормильче, Цк -  с.Цикова, Чр -с.Черче, Шд -  
с.Щидлівці, Зр -  с.Зарічанка Чемеровецького р-ну Хмельницької обл.; Івн -  
с.Іванківці, Кр -  с.Курівка Городоцького р-ну; Лс -  с.Лісоводи Городоцького р- 
ну; Пл -  с.Пилипківці Новоушицького р-ну; ПХ -  с.Пилипи-Хребтіївські, Кс -  
с.Косиківці Новоушицького р-ну Хмельницької обл.
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The article deals with the description of phraselogical units with somatical 
element “tongue ” in Ukrainian dialectal speech. The most widely used structural- 
semantic models o f phrasem and the function of somatical element in the formation 
of phraseological meaning are emphasized.

Key words: phraseme, structural and semantic model, somatical element.
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