
 

 

 9 

 

  

                       PSYCHOLOGICAL  JOURNAL 

№ 7 (17)  2018 

 

№ 7 (17)  2018                                                           http://www.apsijournal.com/  

 

ISSN 2414-0023 (Print) 

ISSN 2414-004X (Online) 

DOI (Issue): https://doi.org/10.31108/1.2018.7.17 

Дуткевич Тетяна Вікторівна 

 

 

 

 

Анотація. У статті висвітлено результати емпіричного дослідження взаємозвʼязку  

стилів гумору студентів із особливостями їх поведінки у конфлікті. Представники  типів 

конфліктної поведінки, що орієнтовані на інтеграцію і взаєморозуміння з опонентом (компроміс, 

співпраця), а також  враховують інтереси суперника шляхом пристосування, частіше 

використовують позитивні стилі гумору (афіліативний стиль і гумор-самопідтримку). 

Студенти з типами поведінки боротьба, і уникнення частіше послуговуються негативним для 

взаємин агресивним гумором.   

Найбільш активне використання гумору відбувається під час стратегії втечі, слабке 

використання гумору виявлено стосовно стратегії боротьби.  Діалогова стратегія конфліктної 

поведінки студентів не повʼязана з жодним зі стилів гумору. Дівчата частіше послуговуються  

агресивним гумором, а хлопці переважно використовують гумор як афіліацію, самопідтримку і 

самоприниження.    

Ключові слова: гумор, стиль гумору, тип поведінки у конфлікті, стратегія поведінки 

у конфлікті, студент. 
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Постановка проблеми. Гумор − важ-

лива якість особистості, що у своїх позитив-

них проявах слугує досягненню кращої соціа-

льної адаптованості, збереженню психічного 

благополуччя і здоровʼя.  

Психологічні дослідження використан-

ня  гумору з метою подолання критичних си-

туацій зосереджені переважно на питаннях 

оволодіння стресом (M. H. Abel [14], T. V. Ar-

temyeva [15], O. A. Zayvaya, E. L. Nosen-

ko [16], M. F. Scheier, C. S. Carver  [19]), наба-

гато менше уваги приділено ролі гумору у ви-

рішенні міжособистісних конфліктів. Явища 
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стресу і конфлікту, маючи спільну психофізі-

ологічну основу − емоційну напругу − внаслі-

док цього у багатьох дослідженнях не розріз-

няються, використовуються як синоніми [4, 

с. 32].  Виникає питання про можливість пе-

ренесення результатів досліджень щодо вико-

ристання гумору під час стресів на вирішення 

проблем залагодження конфліктів. 

 На думку Ф. Є. Висилюка,  особистість 

по-різному переживає різні типи критичних 

ситуацій [4, с. 225]. Стрес виникає у життєді-

яльності організму і спрямований на покра-

щення умов існування, а конфлікт − явище 

свідомості, стан її суперечливості, що спону-

кає особистість до пошуку внутрішньої узго-

дженості, врівноваженості. Ми приєднуємось 

до позиції, згідно з якою стрес і конфлікт слід 

розрізняти і досліджувати кожен окремо.  

Враховуючи   відсутність спеціальних дослі-

джень з проблеми застосування різних стилів 

гумору для попередження і залагодження 

конфліктів, вивчення  взаємозвʼязку стилів 

гумору з особливостями їх поведінки у конф-

лікті є науково доцільним і практично обґрун-

тованим. 

Аналіз останніх досліджень і публі-

кацій. Проведені дослідження засвідчили су-

перечливість впливу  гумору на міжособисті-

сні взаємини (Л. І. Бєлова [2], А. В. Дмітрієв, 

А. А. Сичов [6], В. П. Шейнов [13], 

G. A. Kirsh, N. A. Kuiper [17], J. A. Yip, 

R. A. Martin [20] та ін.). Гумор слугує для осо-

бистості емоційно-комунікативним інстру-

ментом, засобом самовираження, а його 

вплив на взаємини залежить від цілей, які ста-

вить перед собою особистість. Різні види гу-

мору утворюють арсенал засобів, за допомо-

гою яких особистість виявляє своє ставлення 

до навколишніх і до себе самої.  Провідним 

чинником, що визначає вибір особистістю 

того чи іншого виду гумору, а отже і його 

вплив на міжособистісні взаємини, виступа-

ють мотиви використання гумору. У випад-

ках, коли мотиви визначаються бажанням 

принизити, образити, зачепити іншу людину, 

гумор відіграє негативну роль, погіршуючи   

міжособистісні взаємини.  

Відтак лише адекватне соціально пози-

тивне використання гумору є корисною осо-

бистісною властивістю, що дозволяє покра-

щувати міжособистісні взаємини, забезпечує 

емоційну підтримку і допомагає долати скла-

дні комунікативні ситуації, зокрема і конфлі-

кти.  Класичні дослідження гумору як соціа-

льної здібності, проведені Р. А. Maртіним 

[18], засвідчили звʼязок позитивно спрямова-

ного гумору з підвищенням, а негативно 

спрямованого − з  погіршенням показників 

соціальної компетентності та емоційного ін-

телекту. Відзначається, що емоційність і щи-

рість гумору, гарний настрій, який його су-

проводжує, є важливими чинниками взаємин, 

не менш дієвими, ніж когнітивні. Позитивний 

гумор слугує в якості механізму емоційної 

саморегуляції особистості під час її взаємин з 
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навколишніми [20]. 

Низка проведених досліджень підтвер-

джує думку про те, що  особистість з розвине-

ним почуттям гумору точніше за інших оці-

нює і успішніше долає різного виду критичні 

життєві ситуації (Л. І. Бєлова [2],  М. Н. Abel 

[14], R. А. Martin et. al. [18], M. F. Scheier, 

C. S. Carver [19]). 

Однак використання деяких різновидів 

гумору, допомагаючи особистості подолати 

стрес, водночас погіршує її взаємини з навко-

лишніми. Наприклад, агресивний гумор спри-

яє подоланню стресу, але порушує її взаєми-

ни, стаючи джерелом не лише нових стресів, 

але й конфліктів. Доброзичливий жарт спро-

можний послабити, мінімізувати конфлікт, 

але гумор-кепкування  виступає джерелом об-

рази і діє як конфліктоген (Л. І. Бєлова [2]). 

Вивчаючи вплив гумору на поведінку у міжо-

собистісному конфлікті, слід враховувати і 

прояви агресії, яким притаманний значний 

конфліктогенний потенціал.   

У групі досліджень показано звʼязок 

гумору з деякими рисами особистості 

(агресивністю, рівнем субʼєктивного контро-

лю), що спричиняють підвищену конфлікт-

ність. Відомі дослідники агресії Р. Берон та 

Д. Ричардсон заявляють про  здатність гумору 

запобігати проявам агресії та послаблювати її 

за рахунок зниження емоційної напруги [3, с. 

319]. У дослідженні Т. В. Артемʼєвої виявле-

но, що студенти, які спроможні  розуміти і 

використовувати гумор, відзначаються висо-

ким рівнем субʼєктивного контролю,   адеква-

тною самооцінкою, мають краще сформовані 

вольові якості. Натомість студенти, яким 

складно розуміти і використовувати гумор, 

схильні вбачати причини значущих для себе 

подій у зовнішніх чинниках (довкіллі, навко-

лишніх, долі, випадку тощо), що є свідченням 

недостатнього рівня їх субʼєктивного контро-

лю  [1]. Відтак студенти зі зниженою  гумори-

стичною здатністю мають більш виражені ри-

си особистості, що визначають їх підвищену 

конфліктність (низький субʼєктивний конт-

роль,  неадекватну самооцінку, недостатність 

вольових якостей), а навчання продукуванню 

і використанню гумору може слугувати одним 

зі шляхів зниження конфліктності.    

Знайшло висвітлення використання 

гумору з метою залагодження педагогічних 

конфліктів (О. Н. Лукашонок та Н. Є. Щурко-

ва [9], О. Д. Сафін [11]). Застосування при 

цьому гумору оцінено як найбільш пошире-

ний і ефективний засіб «першої допомоги». 

Якщо ж гумор  не допоміг вирішити конфлікт 

вчителя з учнями, то лише тоді педагогу варто 

вдаватись до інших способів залагодження [9, 

с. 56-64].  

Відзначено здатність гумору помʼяк-

шувати конфлікт, сприяти виходу з його гост-

рої емоційної фази, коли раціональний підхід 

до подолання ще є утрудненим 

(В. С. Орлянський [10]). Хоча зняття емоцій-

ної напруги за допомогою гумору не є безпо-
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середнім  вирішенням конфлікту, однак дозво-

ляє сторонам опанувати своїми переживання-

ми і перейти до зваженого аналізу ситуації. 

Спілкування у гумористичному ключі у ситуа-

ціях назрівання конфлікту сприяє взаєморозу-

мінню, пошуку компромісу, що перешкоджає 

подальшій ескалації (В. П. Шейнов [13, с. 2]).   

Аналіз останніх досліджень свідчить 

про досить високу оцінку гумору як засобу  

попередження і залагодження міжособистіс-

них конфліктів, покращення взаєморозуміння 

і досягнення злагоди.  Однак наголошується і 

про негативні наслідки використання гумору  

за певних умов, коли невдалий жарт може за-

шкодити міжособистісним взаєминам. Відтак, 

використання гумору у вирішенні таких скла-

дних задач, як подолання міжособистісних 

конфліктів має бути детально досліджено та 

виявлено умови, коли він дійсно приносить 

бажаний результат. Одним з аспектів цієї про-

блеми є дослідження стихійного (без поперед-

нього навчання) використання гумору студен-

тами у процесі конфліктної поведінки, що не 

отримало достатнього висвітлення у спеціаль-

ній літературі.  

Мета статті: розкрити результати ем-

піричного дослідження взаємозвʼязку  стилів 

гумору студентів із особливостями їх поведін-

ки у конфлікті.  

Виклад основного матеріалу дослі-

дження. У дослідженні взяли участь 286 сту-

дентів (160 дівчат і 126 хлопців) віком 21-23 

роки. В якості емпіричних методик використа-

но: опитувальник визначення стилів гумору 

Р. А. Мартіна в адаптації О. О. Зайвої [7] та 

О. М. Іванової зі співавторами [8], а також 

опитувальник визначення типів поведінки у 

конфлікті Томаса-Кілмена [12]. Опитувальник 

визначення стилів гумору Р. А. Мартіна [18] 

дозволяє зʼясувати, який з чотирьох різнови-

дів гумору (афіліативний, гумор-

самопідтримка, агресивний, гумор-

самоприниження) переважно застосовує сту-

дент.  Види гумору, за Р. А. Мартіним, вико-

ристовуються особистістю для досягнення пе-

вних цілей у міжособистісних стосунках, а 

саме:  бути прийнятим у групі (афіліативний), 

опанувати собою, покращити самовладання 

(гумор-самопідтримка), захистити себе і за-

вдати поразки навколишнім (агресивний), бу-

ти смішним для інших  (гумор-

самоприниження).   

Афіліативний гумор позитивно впливає 

на міжособистісні стосунки, пов’язаний з доб-

розичливістю, толерантністю, підвищує при-

вабливість у спілкуванні. Гумор-

самопідтримка висловлює оптимізм, хороший 

життєвий тонус, життєстійкість, самовладан-

ня, відсутність скарг і віру у себе, що також 

позитивно впливає на  взаємини. 

Агресивний гумор визначається бажан-

ням показати свою перевагу, домінування, по-

в’язаний з приниженням інших; висловлює 

невдоволення, напруженість, загрозу, що нега-

тивно сприймається в спілкуванні. 
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Прагнення виставляти себе в смішних 

ситуаціях, звеселяючи цим інших,  є прита-

манним для самозневажливого гумору. Такий 

гумор асоціюється з догідливістю, запопадли-

вістю, підпорядкованістю, невпевненістю і 

тривожністю. Тому за ним стоять негативні 

емоції, які руйнують взаємини. 

Опитувальник Томаса-Кілмена 

«Визначення типу поведінки особистості у 

конфліктній ситуації» дозволяє зʼясувати при-

належність студента до одного з пʼяти типів 

конфліктної поведінки, які розміщено у по-

рядку зростання протистояння:  співпраця 

(кооперація), компроміс, пристосування, уни-

кнення (втеча, ігнорування), суперництво 

(протистояння, боротьба).  

Суперництво свідчить про орієнтацію 

конфліктної поведінки  студента на досягнен-

ня власних егоїстичних інтересів за рахунок 

навколишніх. Конфліктна поведінка типу 

«уникнення» говорить про відмову студента 

як від співпраці, так і від суперництва.  По-

ведінка пристосування означає відмову студе-

нта від власних інтересів на користь опонен-

там, прийняття їх вимог, дію під їх примусом. 

Компроміс – тип конфліктної поведінки, який 

призводить до взаємних поступок, угоди між 

конфліктантами. Поведінка співпраці орієнто-

вана на пошук альтернатив у вирішенні супе-

речки на базі обопільного зацікавлення опо-

нентів,  задоволення їх інтересів. 

Результати. Опрацювання відповідей 

студентів на питання методики визначення 

стилів гумору Р.А.Мартіна  дозволило зʼясува-

ти  середні показники (М) кожного з різнови-

дів гумору.  Серед опитаних студентів перева-

жає  гумор-самопідтримка (М = 32,4 балів), на 

другому місці −  aфіліативний гумор (М = 31,8 

балів), на третьому − агресивний гумор (М = 

28,7), на четвертому − гумор-самоприниження 

(М = 22,6 балів). У дівчат переважає афіліати-

вний гумор (М = 32,4), а у хлопців гумор-

самоприниження (М = 33,1). На другому місці  

у дівчат −  гумор-самопідтримка (М = 31,5), а 

у хлопців − aфіліативний гумор (М = 31,0). 

Третє місце і у дівчат, і у хлопців посідає агре-

сивний гумор  (відповідно М = 27,9 і М = 

29,0). Гумор-самоприниження і у дівчат (М = 

22,6), і у хлопців (М = 22,5) має майже одна-

кові середні значення і перебуває  на остан-

ньому четвертому місці.   

Поширеність типів поведінки у конфлі-

кті відповідає такій спадаючій послідовності: 

компроміс (25%), співпраця (20%), уникнення 

(18%),  суперництво (14 %), пристосування 

(8%). Ще, 15% студентів мають змішані типи 

поведінки у конфлікті, які поєднують 2-3 різ-

них типи. Спостерігаються наступні поєднан-

ня: співпраці з пристосуванням (6 осіб), з уни-

кненням (13 осіб), з компромісом (4 особи), 

уникнення з компромісом (8 осіб), із суперниц-

твом (3 особи), із пристосуванням (2 особи); 

суперництва з компромісом (2 особи). Ще 4 

особи мають поєднання трьох типів, в якому 

повторюється пара співпраця-пристосування, 

а третім компонентом виступає або уникнен-
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ня, або компроміс.  

Аналіз розподілу студентів із різними 

типами поведінки у конфлікті за стилями гу-

мору (Табл. 1) свідчить, що студенти, які схи-

льні до компромісу при вирішенні конфліктів, 

застосовують переважно два стилі гумору, а 

саме: спрямовані на афіліацію (28,6%) та на 

самопідтримку (28,6%). Представники типу 

«співпраця» також найчастіше використову-

ють ці два стилі гумору (по 27,5%).  Студенти, 

які схильні до поведінки уникнення, найбільш 

охоче використовують гумор як самопідтрим-

ку (28,5%) і як агресію (27,0%). Представники 

типу «боротьба» найчастіше послуговуються 

агресивним гумором (27,5%) і дещо рідше  

гумором-самопідтримкою (27,2%).  Досліджу-

вані, які належать до типу «пристосування» 

найчастіше послуговуються гумором-

самопідтримкою (29%) та афіліативним сти-

лем (28,6%). Студенти,  що віднесені до міша-

ного типу поведінки у конфлікті (поєднуються 

2-3 типи поведінки, які мають однакові бали), 

найбільш активно користуються афіліативним 

гумором (28,8%) і гумором-самопідтримкою 

(26,9%).  

Цікавим типом поведінки виявилось 

пристосування, представники якого мають 

найбільш високі середні показники трьох з 

чотирьох можливих стилів гумору, а саме: гу-

мору-самопідтримки (М=35), афіліативного 

(М=34,5), гумору-самоприниження (М=24,1). 

Найвищий середній бал агресивного гумору  

(М=33,3) припадає на тип поведінки 

«уникнення». Ці дані свідчать про те, що 

Таблиця 1. 

Розподіл студентів із різними типами поведінки у конфлікті за стилями гумору   (n=286) 

Переважаю-
чий тип пове-
дінки у конф-
лікті 

Переважаючий стиль гумору 

Афіліація Самопідтримка Агресія Самопринижен-
ня 

М Кіл-ть 
у % 

М Кіл-ть 
у % 

М Кіл-ть 
у % 

М Кіл-ть 
у % 

Компроміс 31,7 28,6 31,7 28,6  25,4 22,8 22,2 20,0 

Співпраця 32,5 27,5 32,7 27,7 29,5 24,9 23,4 19,9 

Уникнення 30,8 25,2 34,8 28,5 33,0 27,0 23,6 19,3 

Боротьба 30,2 26,6 30,9 27,2 31,2 27,5 21,2 18,7 

Пристосуван-
ня 

34,5 28,6 35,0 29,0 26,9 22,4 24,1 20,0 

Мішані 31,2 28,8 29,1 26,9 26,5 24,6 21,3 19,7 

Загалом  31,8 27,5  32,4  28,0  28,7 24,9  22,6  19,6 
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представники типу поведінки 

«пристосування» найбільш активно викорис-

товують гумор при вирішенні суперечливих 

питань.  

Наступним кроком був пошук взаємоз-

вʼязків між стилями гумору і типом поведінки 

у конфлікті за допомогою обчислення коефіці-

єнту рангової кореляції Спірмена (r).  Були 

знайдені коефіцієнти рангової кореляції для 

всієї вибірки загалом, що засвідчило позитив-

ний статистично значущий звʼязок лише між 

агресивним гумором і суперництвом (r = 0,23, 

р ≤ 0,05). Такий же звʼязок  встановлено і у 

жіночій підвибірці (n=160).    

У чоловічій підвибірці (n=126) встанов-

лено три статистично значущих звʼязки (Табл. 

2). Два з них є оберненими: між афіліативним 

гумором і  уникненням (r = - 0,36, р ≤ 0,01)  та 

між агресивним гумором і компромісом (r = - 

0,22, р ≤ 0,05). Між гумором-самопідтримкою 

і пристосуванням  зафіксовано прямий звʼязок 

(r = 0,28, р ≤ 0,01).    

Були також визначені кореляційні звʼя-

зки між стилями гумору і стратегіями поведін-

ки у конфлікті (боротьбою, діалогом і вте-

чею). За Н. В. Грішиною, втеча від конфлікт-

ної взаємодії інтерпретується як уникнення, 

ігнорування труднощів міжособистісного спі-

лкування та орієнтованість на припинення ак-

тивної міжособистісної взаємодії.  Боротьба з  

суперником вибудовується як придушення 

його вимог і претензій, зосередженість на вла-

сних інтересах і позиціях при збереженні ак-

тивної міжособистісної взаємодії.   Діалог має 

місце, якщо особистість у конфліктній ситуа-

ції спрямовує зусилля на інтеграцію протиле-

жних позицій,  пошук можливостей обʼєднан-

ня,  вибір оптимальної альтернативи при вра-

хуванні інтересів обох сторін суперечки [5, 

с. 226-229].   

Компонентами стратегій слугують ти-

пи поведінки у конфлікті, виокремлені Тома-

Таблиця 2. 

Коефіцієнти рангової кореляції Спірмена між стилями гумору і  

типом поведінки у конфлікті у чоловічій підвибірці 

Стиль гумору  Тип поведінки у конфлікті 

Суперницт-

во 

Співпраця Компро-

міс 

Уникнення Пристосування 

Афіліація 0,08 - 0,16 - 0,03 - 0,36** 0,03 

Самопідтримка 0,02 0,05 0,001 0,15 0,28** 

Агресія 0,16 0,07 - 0,22* 0,17 0,0009 

Самоприниження - 0,005 - 0,06 0,19 - 0,02 0,1 

 Примітка: * статистична значущість  відмінностей на рівні р≤0,05   

       **  статистична значущість  відмінностей на рівні р≤0,01  
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сом-Кілменом. Стратегія боротьби утворена 

типом поведінки «суперництво», діалог охоп-

лює типи співпраці і компромісу, а втеча − 

уникнення і пристосування. 

 Табл. 3 засвідчує, що для вибірки зага-

лом зафіксовано два статистично значущих 

звʼязки: обернений (між агресивним гумором і 

втечею, r = - 0,22, р ≤ 0,05) і прямий (між агре-

сивним гумором і боротьбою, r = 0,23, р ≤ 

0,05).  

Порівняння кореляційних звʼязків у жі-

ночій і чоловічій підвибірках відображено у 

Табл. 4.  Для жіночої підвибірки зафіксовано 

два  статистично значущих звʼязки. Один з 

них прямий − між агресивним гумором і стра-

тегією боротьби (r = 0,23, р ≤ 0,05), інший − 

обернений − між агресивним гумором і стра-

Таблиця 3. 

 Коефіцієнти рангової кореляції Спірмена між стилями гумору і   

стратегіями поведінки у конфлікті у  загальній вибірці 

  Стратегії поведінки у конфлікті 
Боротьба Відступ Діалог 

Афіліація 0,005 - 0,09 0,12 

Самопідтримка 0,05 0,02 0,01 

Агресія 0,23* - 0,22* - 0,02 

Самоприниження ―0,005 0,02 0,08 

Примітка: * статистична значущість  відмінностей на рівні р≤0,05   

       **  статистична значущість  відмінностей на рівні р≤0,01  

Таблиця 4. 

Порівняння коефіцієнтів рангової кореляції Спірмена  
між стилями гумору і  стратегіями поведінки у конфлікті у  

жіночій (n= 160) і чоловічій підвибірках (n= 126) 

  Стратегії поведінки у конфлікті 

Боротьба Втеча Діалог 

жіноча чоловіча жіноча чоловіча жіноча чоловіча 

Афіліація 0,005 0,08 - 0,09 - 0,29** 0,12 - 0,16 

Самопідтримка 0,05 0,02 0,02 0,27** 0,01 - 0,01 

Агресія 0,23* 0,16 - 0,22* 0,11 - 0,02 - 0,16 

Самоприниження - 0,005 - 0,005 0,02 0,34** 0,08 - 0,03 

Примітка: * статистична значущість  відмінностей на рівні р≤0,05   

       **  статистична значущість  відмінностей на рівні р≤0,01  
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тегією втечі (r = - 0,22, р ≤ 0,05).   У чоловічій 

підвибірці виявлено  три звʼязки  стратегії вте-

чі з різними стилями гумору, а саме: з афіліа-

тивним гумором (r = - 0,29, р < 0,01),  з гумо-

ром-самопідтримкою (r = 0,27, р ≤ 0,01), з гу-

мором-самоприниженням (r = 0,34, р ≤ 0,01).   

Якщо для жіночої підвибірки властиве 

використання агресивного гумору у конфлікт-

ній поведінці, то для чоловічої цей стиль гу-

мору не є засобом самовираження під час кон-

фліктів. У студенток жіночої статі агресивний 

гумор поєднується зі стратегією боротьби 

(прямий звʼязок), використовується з метою 

безкомпромісного відстоювання і захисту сво-

їх інтересів та цілей.  Натомість студентки з 

агресивним стилем гумору не схильні до стра-

тегії втечі (обернений звʼязок), оскільки цей 

стиль гумору зачіпає  опонента, викликає його 

зворотні дії, а це перешкоджає бажаному у цій 

стратегії припиненню взаємодії.  

Стилі гумору у чоловічій підвибірці 

найбільш помітно повʼязані зі  стратегією кон-

фліктної поведінки «втеча».  Хлопці з  афіліа-

тивним стилем гумору уникають стратегії вте-

чи, бо його використання може зменшити вла-

стиві для цієї поведінки ефекти, а саме: емо-

ційне відсторонення, відштовхування, самоза-

нурення і самозосередження. Афіліативний 

гумор, що породжений бажанням бути 

прийнятим суперником, полегшує досягнення 

взаєморозуміння, встановлення і зміцнення 

контактів, а уникнення цього стилю гумору 

призводить до протилежних результатів, на 

які й спрямована стратегія втечі. Відтак реалі-

зація стратегії втечі  гальмується  використан-

ням агресивного гумору дівчатами та афіліа-

тивного     хлопцями. Натомість гумор само-

підтримка і гумор-самоприниження сприяють 

реалізації стратегії втечі у хлопців. 

Гумор-самопідтримка, використовува-

ний хлопцями під час стратегії втечі, дозволяє 

їм досягти збереження свого особистого прос-

тору, покращення самомобілізації, підвищен-

ня віри у власні сили, що також спрямоване на 

розведення конфліктуючих сторін.  Гумор-

самоприниження демонструє  миролюбність й 

відсутність злих намірів чи планів помсти, що 

дозволяє хлопцям легше позбутись претензій 

свого опонента.  

Отже, використання хлопцями різних 

стилів гумору найбільш властиве для стратегії 

втечі, дозволяючи досягати властивих їй ефек-

тів розведення суперників. Гумор-

самопідтримка і гумор-самоприниження до-

зволяють вибудувати психологічний барʼєр з 

суперником, нейтралізувати його претензії й 

гостре емоційне реагування, заспокоїти виру-

ючі пристрасті. Афіліативний гумор при цьо-

му має лунати якомога рідше, оскільки його 

використання призводить до зміцнення конта-

ктів, посилення емоційних звʼязків, що переш-

коджає бажаному розведенню сторін. У конф-

ліктних ситуаціях агресивним гумором, як це 

не дивно, хлопці послуговуються значно рід-

ше, ніж дівчата.    

У конфліктних ситуаціях дівчата кори-
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стуються переважно агресивним гумором для 

посилення ефектів стратегії боротьби і посла-

блення ефектів втечі. 

Висновки та перспективи подальших 

досліджень. Проведене емпіричне досліджен-

ня робить можливими наступні висновки.  

• Найчастіше студенти використовують такі 

позитивні для міжособистісних взаємин 

стилі гумору, як гумор-самопідтримку і 

aфіліативний гумор. Найпоширенішими 

типами поведінки студентів у конфлікті є 

компроміс і співпраця, що сприяють зала-

годженню конфліктів на основі інтеграції 

і взаєморозуміння. Однак близько 25% 

студентів обирає стратегію втечі від вирі-

шення конфлікту.    

• Встановлено, що кожен тип поведінки у 

конфлікті повʼязаний зі своєрідним поєд-

нанням стилів гумору, які найчастіше при 

цьому застосовуються.  Студенти, які схи-

льні до співпраці і компромісу, а також до 

змішаних типів поведінки при вирішенні 

конфліктів, застосовують переважно афі-

ліативний гумор і гумор-самопідтримку.  

Досліджувані, які належать до типу 

«пристосування» найчастіше послугову-

ються гумором-самопідтримкою   та афі-

ліативним стилем. Студенти, які схильні 

до поведінки уникнення, найбільш охоче 

використовують гумор як самопідтримку і 

як агресію. Представники типу 

«боротьба» найчастіше послуговуються 

агресивним гумором і дещо рідше гумо-

ром-самопідтримкою. Таким чином, пред-

ставники  типів конфліктної поведінки, 

що орієнтовані на інтеграцію і взаєморо-

зуміння з опонентом (компроміс, співпра-

ця), а також  враховують інтереси  супер-

ника через пристосування, використову-

ють позитивні стилі гумору. Натомість 

студенти з типами поведінки боротьба, і 

уникнення частіше послуговуються нега-

тивним для взаємин агресивним гумором.   

• Найбільш активне використання гумору 

відбувається під час стратегії втечі, з якою 

зафіксовано чотири значущих кореляцій-

них звʼязки, слабке використання гумору 

виявлено стосовно стратегії боротьби 

(один значущий звʼязок). Реалізуючи діа-

логову стратегію конфліктної поведінки, 

студенти практично не користуються жод-

ним зі стилів гумору.  

• Визначено, що використання гумору у 

конфліктній поведінці має гендерні особ-

ливості. Дівчата частіше послуговуються  

агресивним гумором, а хлопці використо-

вують гумор як афіліацію, самопідтримку 

і самоприниження.    

Наступним етапом дослідження є пог-

либлене вивчення використання гумору студе-

нтами у процесі реалізації стратегій боротьби і 

діалогу, стосовно яких не було виявлено ста-

тистично значущих кореляційних звʼязків зі 

стилями гумору. Важливими для розроблення 

програм формування доцільного використан-

ня різних стилів гумору при оптимізації конф-
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ліктної поведінки студентів є пошук відпові-

дей на низку питань, зокрема: чому дівчата 

частіше ніж хлопці (для яких це здається 

більш властивим) послуговуються саме агре-

сивним гумором, у чому полягає роль гумору 

при реалізації кожного з типів і стратегій кон-

фліктної поведінки, чому стратегія втечі від 

вирішення конфлікту є найбільш насиченою 

різними видами гумору. 
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THE INTERCONNECTION BETWEEN 
STUDENTS’ HUMOR STYLES AND THEIR 
CONFLICT BEHAVIOR PECULIARITIES 

  

 
ABSTRACT 

The  article considers the results of an em-

pirical study on the  connection between students’ 

humor styles and the peculiarities of their conflict 

behavior. It is established that most students aged 

21-23 use self-enhancing and affiliative humor, 

which influence interpersonal relations positively. 

The most common types of students’ conflict be-

havior are compromise and cooperation; about 

25% of students choose avoiding behavior. 

It is revealed that each type of conflict 

behavior is associated with a certain  humor 

styles combination, which is mostly applied. 

These combinations are following: cooperation, 

compromise, mixed types of conflict behavior 

associated with affiliative and self-enhancing hu-

mor; conflict behavior of accommodation - with 

self-enhancing and affiliative humor; conflict be-

havior of avoidance − with self-enhancing and 

aggressive humor; conflict behavior of competi-

tion − with aggressive and self-enhancing humor. 

Thereby students with  conflict behavior types 

which are focused on integration and mutual un-

derstanding between the opponents (compromise, 

cooperation), and students with type of accom-

modation, which also makes possible taking into 

account the interests of the opponent, as a rule 

use positive humor styles (affiliative and self-

enhancing humor). Meantime the students with 

behavioral types of competing and avoidance 

more often use aggressive humor with a negative 

effect for interpersonal relations. 

The most active use of humor occurs dur-

ing the escape strategy, with which there are four 

significant correlations, the weak use of humor 

revealed in relation to the strategy of struggle 

(one significant correlation). Students practically 

do not use any of the humor styles regarding dia-

logue strategy of conflict behavior. 

It is shown the gender differences of con-

nections between the students’ humor styles and 

peculiarities of their conflict behavior. Girls 

mainly use aggressive humor, younkers as a rule 

use affiliative, self-enhancing, self-defeating hu-

mor.  

Key words: humor, humor style, conflict 

behavior type, conflict behavior strategy, student. 
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ВЗАИМОСВЯЗЬ СТИЛЕЙ ЮМОРА  
СТУДЕНТОВ С ОСОБЕННОСТЯМИ ИХ 

ПОВЕДЕНИЯ В КОНФЛИКТЕ 
 

Аннотация. В статье раскрыты резуль-

таты эмпирического исследования взаимосвя-

зи стилей юмора студентов с особенностями 

их поведения в конфликте. Установлено, что 

чаще всего студенты используют юмор-

самоподдержку и aффилиативный юмор, кото-

рые оказывают положительное влияние на 

межличностные отношения. Наиболее распро-

страненными типами поведения студентов в 

конфликте является компромисс и сотрудни-

чество, около 25% студентов выбирает пове-

дение  ухода от конфликта. 

Установлено, что каждый тип поведе-

ния студентов в конфликте связан со своеоб-

разным сочетанием стилей юмора, которые 

чаще всего при этом используются. Наиболее 

характерны следующие сочетания: сотрудни-

чество, компромисс, смешанные типы связаны 

с аффилиативным юмором и юмором-

самоподдержкой; приспособление − с юмором

-самоподдержкой и аффилиативным; избега-

ние − с юмором-самоподдержкой и агрессив-

ным стилем; борьба − с агрессивным юмором 

и юмором-самоподдержкой. Таким образом, 

представители типов конфликтного поведе-

ния, ориентированные на интеграцию и взаи-

мопонимание с оппонентом (компромисс, со-

трудничество), а также учитывающие интере-

сы соперника путем приспособления, как пра-

вило применяют положительные стили юмора 

(аффилиативный стиль и юмор-

самоподдержку).  Студенты с типами поведе-

ния борьба и  избегание чаще пользуются 

негативным для взаимоотношений агрессив-

ным юмором. 

Наиболее активное использование 

юмора происходит во время стратегии ухода 

от конфликта, с которой зафиксировано четы-

ре значимых корреляционных связи, слабое 

использование юмора обнаружено относи-

тельно стратегии борьбы (одна значимая 

связь). Реализуя диалоговую стратегию кон-

фликтного поведения, студенты практически 

не пользуются   каким-либо определенным 

стилем юмора. 

Выявлено, что связь стилей юмора сту-

дентом с особенностями их поведения в кон-

фликте имеет гендерные различия. В кон-

фликтных ситуациях девушки чаще применя-

ют агрессивный юмор, а юноши преимуще-

ственно используют юмор как аффилиацию, 

самоподдержку и самоунижение. 

Ключевые слова: юмор, стиль юмора, 

тип поведения в конфликте, стратегия поведе-

ния в конфликте, студент. 
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