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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ 

 

ОТГ            –  об’єднана територіальна громада 

ПРП   –  природно-ресурсний потенціал 

ПТК   –  природно-територіальний комплекс 

Смт.           –  селище міського типу 

ТРП  –  туристично-рекреаційний потенціал 
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ВСТУП 

 

Збалансований розвиток суспільства обумовлює складний процес 

взаємовпливу господарства із природним середовищем, при якому потрібно 

максимально використовувати усі можливі ресурси. Поряд із цим необхідно 

забезпечувати умови збереження функціонального стану окремих природних 

компонентів та ландшафтів загалом. Сформована система природокористування 

є результатом тривалого процесу реалізації взаємного розвитку суспільної та 

природної систем. Її регіональні риси визначені природними особливостями та 

можливістю задовольняти конкретні потреби, зокрема економічні та екологічні, 

які можуть мати виражену суперечність.  

Збалансований розвиток людства у регіональному аспекті обумовлює 

врахування усіх господарських пріоритетів і наявного ресурсного потенціалу 

середовища. Залежно від їх особливостей визначається проект 

природокористування, який максимально задовольняє господарські, побутові, 

рекреаційні та інші потреби населення, не впливаючи як руйнівний фактор при 

цьому на компоненти довкілля. Такий проект дозволяє проаналізувати  переваги 

та недоліки системи природокористування, розробити засоби підвищення 

ефективності господарства, обмежити деструктивний вплив на довкілля та 

сформулювати поради з оптимізації територіальної організації господарства. 

Оптимізація структури природокористування у регіональному аспекті є 

важливим завданням сучасної прикладної географії, а проект є основою 

обґрунтування відповідних заходів [6, 34]. 

Зазначена проблема особливо гостро виявляється в умовах реорганізації 

адміністративно-територіальної структури, створення об’єднаних 

територіальних громад та пошуку ефективних систем господарювання. Типовим 

прикладом є Дунаєвецький район, який відзначається потужним земельно-

ресурсним потенціалом, перспективними туристично-рекреаційними умовами і 

покладами будівельних мінеральних ресурсів. 
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Структура природокористування території Дунаєвецького району 

відзначається тривалим сільськогосподарським освоєнням земель, 

перетворенням натуральних природних територіальних комплексів, наявністю 

природоохоронних об’єктів та поєднанням різних аспектів історичного досвіду 

освоєння  середовища в окремих частинах регіону дослідження. Труднощі 

розвитку місцевої системи природокористування і господарства загалом  

демонструє невисока економічна ефективність виробництва, обмеженість у 

забезпеченні регіональної економіки робочими місцями; незадовільним 

функціонуванням соціальної інфраструктури;  загальній депопуляції населення.  

Особливе значення мають присутні тут ряд негативних екологічних 

аспектів: прояви деструктивних процесів, збіднення ландшафтного та 

біорізноманіття, втрата репродуктивних здатностей біоценозів, руйнування чи 

суттєве погіршення стану абіотичних компонентів, а також накопичення окремих 

речовин у небезпечних, для функціонування геосистеми та їх господарського 

використання, концентраціях.  

Зазначені проблеми незбалансованого функціонування регіональної 

системи природокористування у межах Дунаєвецького району визначають 

актуальність дослідження факторів її дестабілізації та шляхів оптимізації, що 

відображаються засобами просторового моделювання. Особливості поєднання 

різних ландшафтних структур в межах ОТГ та її ключове розміщення в структурі 

Подільської частини басейну р. Дністер дозволяє інтерпретувати результати для 

сусідніх регіонів.  

Об’єктом дослідження виступає структура землекористування території 

Дунаєвецького району.  

Предмет – геоекологічна збалансованість сучасної системи 

землекористування у межах Дунаєвецького району.  

Мета дослідження – оцінка екологічної ефективності системи 

землекористування у розріз ОТГ Дунаєвецького району, що базується на 

підвищенні ефективності виробництва та зниженні антропогенного тиску на 

компоненти природного середовища. 
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Для досягнення об’єктивного результату і конкретизації мети у процесі 

дослідження сформульовані наступні завдання: 

1. Здійснити аналіз підходів до геоекологічного аналізу системи 

регіонального землекористування та оцінки її ефективності;  

2. Висвітлити основні умови розвитку і функціонування системи 

землекористування в межах території Дунаєвецького району; 

3. Проаналізувати компонентну та просторову структури системи 

землекористування території Дунаєвецького району; 

4. Визначити параметри екологічної ефективності функціонування 

системи природокористування. 

Методи дослідження. Для встановлення методологічних засад, вибору 

підходів та методів дослідження, характеристики окремих природних 

компонентів, економічних параметрів та історичних аспектів розвитку системи 

землекористування. Застосовувалися літературний, картографічний, 

статистичний методи а також безпосереднє візуальне спостереження. Для 

екологічної оцінки ефективності системи землекористування (коефіцієнт 

антропогенного перетворення, частка природних систем) та моделювання 

(картографічне, з використанням ГІС). 

Наукова новизна роботи полягає у дослідженні просторової структури 

системи природокористування у розрізі об’єднаної територіальної громади як 

суб’єкта господарювання.  

Практичне значення роботи полягає у можливості використання її 

матеріалів при плануванні розвитку господарського комплексу досліджуваної 

території. 

Апробація результатів дипломної роботи. Основні положення 

магістерської роботи доповідались і обговорювались на науковій конференції, а 

саме: на  підсумковій науковій конференції студентів та магістрантів.  

Публікації. Основні положення магістерської роботи опубліковані в 

збірниках наукових праць підсумкової наукової конференції студентів та 

магістрантів.  
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Структура та обсяг роботи. Робота викладена на 77 сторінках 

машинописного тексту та складається зі вступу, п’яти розділів, висновків, 

списку використаних джерел, який містить 71 найменування і додатків. 
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ВИСНОВКИ 

Сучасний стан системи природокористування у межах Дунаєвецького 

району демонструє суттєву невідповідність умовам збалансованості з 

економічних та екологічних позицій. Розвиток орного господарства на 

екстенсивних засадах, функціонування численних відкритих промислових 

розробок при суттєвому перетворенні ландшафтних компонентів, обумовлює 

погіршення неологічної ситуації в регіоні, створює значні труднощі для розвитку 

природоохоронної системи і збереження комфортних умов проживання 

населення.  

Часткова методологічна суперечність поняття ефективність з 

господарських та екосистемних позицій, обумовлює провідним науковим 

підходом к дослідженні гуманістичний, який розглядає екосистемну 

збалансованість з позицій автохтонного населення, що проживає у межах 

певного регіону. Розвиток господарства межах Дунаєвецького району за 

особливостями розвитку системи землекористування можна поділити на чотири 

етапи. Початок співпадає із появою перших землеробських культур, а остаточне 

утвердження відбувається в 60 рр. ХХст., після реалізації меліоративних 

проектів і досягнення максимуму екстенсивного залучення земель в систему 

регіонального господарства. 

Ресурсна база у межах Дунаєвецького району визначає пріоритетними 

формами землекористування сільськогосподарські, що обумовлює пошук шляхів 

оптимізації сільськогосподарського виробництва, зокрема рільництва. 

Промислові, водогосподарські, лісогосподарські форми землекористування 

можуть функціонувати виключно, як допоміжні. Значні площі 

природоохоронних земель сприяють розвитку туристичної галузі зокрема 

агротуристичної, а також обмежують можливості застосування хімізації у 

сільськогосподарському виробництві та вирощування генетично модифікованої 

продукції  

Показники збалансованості системи землекористування демонструють 

суперечливі результати. Частку екологічно-стабілізуючих форм 
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землекористування в можна вважати достатньою для збалансованого розвитку 

лише в окремих мікрорегіонах (наприклад: південній частині Дунаєвецької ОТГ). 

Для решти території ці показники хоча і високі, однак їх мозаїчність не дозволяє 

розвивати цілісну екомережу регіону. 

У розподілі регіональних параметрів коефіцієнта антропогенного 

перетворення в розрізі окремих адміністративних таксонів чітко виокремлються 

дві зони субмеридіонального простягання. Західна із незадовільним показником 

антропогенного перетворення для нормального функціонування ландшафтів та 

східна що відзначається середнім рівнем перетвореності. Такий регіональний 

розподіл чітко відображає розміщення західних адміністративних таксонів 

Дунаєвецької селищної та Міської об’єднаних територіальних громад у межах 

долини р. Ушиця. 

Загалом охарактеризовані показники демонструють невідповідний 

екологічний рівень збереженості природних геосистем та їх компонентів. Окремі 

локальні покращення показників (зокрема у долині р. Ушиця) це результат 

катастрофічного вияву ерозійних процесів. При формальній відповідності 

показників тут спостерігаються сильні негативні зміни окремих компонентів, що 

є латентними індикаторами локальної екологічної кризи. 
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