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ВСТУП 

 

Інтерес до пізнання людини, її духовного світу та до культури у лінгвістиці 

знайшов своє вираження у відношенні до основних постулатів 

анторопоцентричної парадигми, конструктивною ознакою якої є розуміння мови у 

тісному взаємозв’язку зі світосприйняттям людини, її духовною та практичною 

діяльністю. Тому тут надзвичайну важливу роль відіграє культурне середовище, 

досвід та практичні навички людини у структуруванні ментальних процесів, 

важливе місце в яких відводиться метафорі. Метафора -  явище багатогранне та 

неоднозначне, навколо неї вже протягом тисячоліть точаться дискусії. Вже з 

античності вона була виокремлена як об’єкт філософської та наукової рефлексії. 

Дослідження метафори вже давно вийшли за рамки філософії, риторики і 

лінгвістики. Вона реалізується у мовленні і є мовленнєвим явищем. Хоча у 

риториці вона виконувала більше прагматичну функцію, бо її головною метою 

було прикрасити мовлення, здійснити вплив на слухача та переконати його. А от у 

стилістиці вона вже почала виконувати образну функцію, оскільки вона 

функціонує саме у мовленні, то вона й являє собою індивідуально реалізований 

прийом мовця або письменника, який він застосовує, дотримуючись певної фігури 

та використовуючи певні мовні засоби.  

Перехід на антропоцентричну парадигму досліджень мовних фактів 

обумовили і нові шляхи досліджень одиниць метафоричного корпусу мови. У 

цілій низці загальнотеоретичних концепцій метафора та, ширше, когнітивний 

феномен стає у центр концепції як матеріал, що виявляє певні досліджувані якості 

мови у найбільш яскравій формі. Так, у рамках когнітивної лінгвістики 

метафоричне мислення та його мовне вираження інтерпретуються не лише як 

генетично первинні, але й як когніції. Тому метафоричність з когнітивного боку 

розглядається як невід’ємна частина людського мислення, а метафора - як 

важливий механізм, за допомогою якого ми розуміємо абстрактні поняття та 

обговорюємо їх, як результат та засіб пізнавальної діяльності людини. 
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Когнітивна лінгвістика є однією з інноваційних форм лінгвістики кінця  

ХХ ст.  

Основними передумовами когнітивного підходу до вивчення метафори 

стали положення про її ментальний характер (онтологічний аспект) і пізнавальний 

потенціал (епістемологічний аспект) [2, c. 16]. Детальному розгляду метафори, як 

способу мислення в рамках когнітивної лінгвістики, присвячена робота Е.Мак 

Кормака ″Когнітивна теорія метафори″ [197, с. 358-386], в якій він дає визначення 

метафорі як пізнавальному процесу. Метафора як лінгвістичний і ментальний 

феномен приваблює вчених протягом багатьох віків. У лінгвістику метафора 

прийшла з риторики, де вона розглядалась як засіб образного мовлення і естетики.  

Найбільш поширеною, на сьогодні, є теорія когнітивної (концептуальної) 

метафори [8, с. 32]. Формування даної теорії пройшло декілька етапів,які 

характеризуються концепціями різних типів; від трактування метафоризації як 

семантичного зсуву прямого значення слова в сторону переносного, до 

трактування метафори як складного багаторівневого явища у когнітивному, 

комунікативному, психологічному та інших аспектах [6, с. 10]. 

У сучасній лінгвістиці виділяють систему метафор, які базуються на 

прийнятих у суспільстві засадах щодо позначення об’єктів, називаючи такі 

метафори когнітивними [91, с. 31]. Термін когнітивна метафора у трактуванні Дж. 

Лакоффа і М. Джонсона дозволяє розмежувати мовні засоби вираження і 

когнітивні процеси, що лежать в її основі, тобто розуміння одного явища (або 

сфери діяльності) у термінах іншого.  

Різноманіття сучасних досліджень когнітивної метафори свідчить не лише 

про постійний, але й про зростаючий інтерес до теорії Дж. Лакоффа і М. 

Джонсона. Твердження про те, що когнітивні метафори охоплюють всю сферу 

людського досвіду і володіють значним когнітивним потенціалом, на 

сьогоднішній момент підкріплюється багато численними дослідженнями 

когнітивної метафори, яка охоплює більшість сфер людської діяльності [2, с. 18]. 

Отже, варто зазначити, що вивчення й аналіз когнітивної метафори займає одне з 

провідних положень у сучасній лінгвістиці. Теорія когнітивної метафори 
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визнається світовою наукою і застосовується у практичних дослідженнях, активно 

розвивається, удосконалюється і знаходить реалізацію у нових наукових 

інтерпретаціях. 

Твердження Х. Ортега-і-Гассета стосувалось не лише метафори, але й 

метафоричного мислення. Ці два поняття він розрізняв, головним чином, за 

функціями, які вони виконують. По-перше, метафора дає найменування новим 

поняттям, які складно пояснити словами у прямому значенні в результаті 

перенесення на основі певних ознак( метафора у вузькому смислі). По-друге, 

метафора слугує мисленню, тобто вона допомагає не лише назвати об‘єкт таким 

чином, щоб він став зрозумілим для інших, але й по суті придумати його. Остання 

функція стосується саме метафори, яку ще можна назвати метафоричним 

мисленням. Саме метафоричне мислення, на нашу думку, є метафорою в 

широкому розумінні. Тому метафору почали розглядати як спосіб мислення, так і 

пізнання. 

Особливу роль у мові грають ключові метафори. Вони проводять аналогії та 

будують асоціації між різними системами понять. Раніше ключовими метафорами 

займалися переважно культурологи, які вивчали національні картини світу, тепер 

їх розглядають спеціалісти з психології мислення та методології науки. Особливу 

увагу цій проблемі приділили М. Джонсон та Дж. Лакофф. Вони стверджували, 

що метафора застосовується не лише в мовленні, але й самі процеси мислення 

людини значною мірою є метафоричними» і – понятійна система людини 

упорядковується та визначається метафорично. Метафори як мовні вирази стають 

можливі саме тому, що існують метафори в поняттєвій системі людини. 

Був введений і обгрунтований термін – поняттєва метафора, або –

концептуальна метафора [197, с. 389].  

Концептуальна метафора стоїть на перетині знань між однією 

концептуальною областю та іншою. Вона переосмислює явища одного роду в 

термінах явищ іншого роду. Концептуальна метафора утворюється в результаті 

метафоричного мислення. 
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Коли виникає нова реалія, мовець починає проводити аналогії зі схожими, 

вже існуючими поняттями, виникають асоціації з поняттями попереднього 

досвіду, а отже, виникає метафора. Такий підхід до вивчення метафори належить 

когнітивній лінгвістиці. 

Саме поняття концепту та концептуальної метафори дали великий поштовх 

розвитку цієї науки. Великий внесок у дослідження цього питання зробив Ерл 

Маккормак. Автор пояснює виникнення метафори у процесі пізнання. Він 

пропонує для цього припустити, що існують так звані глибинні структури 

людського розуму, завдяки яким розум співставляє досить різні семантичні 

концепти. Метафора поєднує подібність між властивостями семантичних 

референтів із несхожістю між ними, оскільки вона створює новий зміст. За Е. 

Маккормаком існує два рівні глибинних структур: семантичний та когнітивний, 

які не є взаємовиключними, оскільки в основі семантичного процесу лежить 

когнітивний процес. 

Але ці рівні і не є тотожними, оскільки автор допускає і наявність 

невербальних когнітивних функцій, як наприклад ті, що допомагають митцям 

виражати свої почуття без слів. [197, с. 359] 

Вчений розглядає метафору зсередини та зовні. Метафори зсередини 

функціонують як―когнітивні процеси, завдяки яким ―ми поглиблюємо наші 

уявлення про світ тастворюємо нові гіпотези, а зовні − як ―посередники між 

людським розумом та культурою.[197, с. 360] 

Таким чином, метафори не лише змінюють мову, а й світосприйняття. 

Такий погляд ще раз підтверджує нашу думку, що метафора може розглядатись у 

вузькому та широкому значенні. У вузькому значенні метафора функціонує у 

мовленні, а в широкому вона функціонує у мові та мисленні (лексичне значення 

ґрунтується на понятті), впливає на процеси пізнання, на розвиток мови та навіть 

культури. На сьогодні метафора застосовується в різноманітних видах текстів 

різних галузей,різних функціональних стилів та жанрів. Найчастіше звичайно 

метафора реалізується в художньому, публіцистичному та розмовно-побутовому 

функціональних стилях, в яких вона виступає як стилістичний прийом чи спосіб 
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образного вираження змісту для посилення образно-виразної функції мовлення. В 

даному випадку метафора реалізується в мовленні. Внауковому та офіційно-

діловому функціональних стилях метафора як стилістичний прийом 

використовується рідко, оскільки образність та виразність можуть внести 

неточність,що є неприпустимим в цих стилях. Але метафора в цих стилях може 

виконувати пояснювальну функцію, особливо, що стосується абстрактних понять 

та явищ, які складно пояснити словами у прямому значенні. Вона може також 

сприяти створенню нових термінів,оскільки при метафоризації з усього набору 

лексико-семантичних варіантів слова, реалізується лише один в результаті 

звуження а бо спеціалізація семантики. 

Якщо ж говорити про метафору в широкому розумінні, яка функціонує у 

мові та мисленні, то в такому випадку в будь-якому тексті будь-якого стилю та 

жанру ми зустрінемо метафору. Як вже зазначалось, завдяки метафоричним 

процесам відбувається пізнання та номінація, семантика розвивається як в 

семасіологічному, так і в ономасіологічному аспектах, виникають нові терміни, 

нові мовні вирази, словосполучення, а отже метафора стає словами та виразами 

загального вжитку. Найчастіше ми навіть не замислюємось про те, що той чи 

інший вираз чи словосполучення є метафоричними, оскільки метафора, яка 

колись була механізмом їх виникнення, тепер не відчувається.  

Метафора як мовна і мовленнєва одиниця виконує декілька різних функцій, 

залежно від яких вона може розглядатись як стилістичний прийом, як спосіб 

образного вираження змісту, як спосіб пізнання та номінації нових понять та як 

спосіб мислення. Хоча в мовознавчому та стилістичному аспекті метафора 

цікавить більше як мовленнєве явище, вона насправді існує і в мисленні, і в мові. 

Метафора поєднує мислення, мову та мовлення, що тісно взаємодіють та не 

можуть розглядатись окремо. Метафоричне мислення породжує метафору в 

мовленні, використовуючи вже існуючі мовні засоби, та створює нові мовні 

засоби, які по суті стають метафорами в мові. Метафори, або поняттєві метафори 

за М. Джонсоном та Дж. Лакоффом, в мові – це мовні вирази, які виникли завдяки 

метафоричному мисленню та укорінилися в мові як сталі вирази та 
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словосполучення. Таким чином, метафора надає словам нового лексико-

семантичного значення, що дає розвиток мові. Її роль в мові та мовленні значна, 

особливо стосовно всіх абстрактних понять та явищ, оскільки їх важко пояснити 

словами в прямому значенні. Метафора породжує синонімію та полісемію, 

розвиває системи термінології та емоційно-експресивної лексики, створює нові 

лексичні та фразеологічні конструкції.  

Метафора відіграє величезну роль в мові та мовленні, оскільки виконує 

номінативну, пояснювальну, емоційно – оцінну, семантичну та прагматичну 

функції. 

 Це мовознавчий напрям, у якому функціонування мови розглядається як 

різновид когнітивної, тобто пізнавальної діяльності, а когнітивні механізми та 

структури людської свідомості досліджуються через мовні явища. 

Таким чином, мова є невід’ємною частиною пізнання, вона відображає 

взаємодію психологічних, комунікативних, функціональних та культурних 

факторів. Тому і вивчення мови без застосування когнітивного підходу на 

сучасному етапі розвитку лінгвістики неможливе, що й визначає актуальність 

нашого дослідження.  

Метою магістерської роботи є дослідження основних етапів становлення 

когнітивної лінгвістики та визначення головних напрямків когнітивного підходу 

до вивчення мови та встановлення ролі метафори у мові та мовленні. 

Основними методами дослідження, зумовлені її метою є семантичний, 

структурно-функціональний та контекстуальний аналіз.  

Поставлена мета передбачає виконання наступних завдань: 

1) Дослідити основні етапи становлення когнітивної лінгвістики 

2) Визначити основні напрями когнітивного підходу до вивчення мови 

3) З’ясувати значення та місце метафори в мовознавстві, зокрема в 

когнітивній лінгвістиці 

4) Дослідити метафоричність поетичного мовлення у сучасній німецькій 

мові 
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Об’єктом дослідження є значний комунікативно-релевантний пласт 

сучасної німецької лексики, що впливає на вокабуляр та сприяє еволюційному 

прогресу мови та саме метафора, її природа, розвиток та її місце у мови і 

мовленні. 

Матеріалом слугували аутентичні німецькомовні тексти з метафоричною 

направленістю із художньої та публіцистичної літератури, що являють собою 

репрезетативий зріз сучасної німецької мови.  

Практичне значення одержаних результатів. Окремі її положення та 

ілюстративний матеріал можуть бути використані на семінарських та лекційних 

заняттях з лексикології та стилістики. 

Апробація результатів доследження: 

1. І всеукраїнська науково-практична конференція «Іноземна мова у 

полікультурному просторі: досвід та перспективи» (10 квітня 2019р., м. 

Кам'янець-Подільський) 

2. І міжнародна науково-практична конференція «Мова та мовлення: 

лінгвокульторологічний, комунікативний та дидактичний аспекти» (20-21 

листопада 2019р., м. Кам'янець-Подільський)  
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ВИСНОВКИ 

У результаті проведеного дослідження ми дійшли таких висновків:  

1) серед усіх когнітивних структур і процесів метафоричний аналіз посідає 

значне місце. Метафоризація – це процес, при якому предмет чи явище набувають 

нового значення. Відбувається це завдяки багатій людській уяві. Багато 

дослідників займалися дослідженням та вивченням метафори як одного з 

важливих когнітивних процесів. Узагальнюючи дослідження таких мовознавців, 

як Н.Арутюнова, М.Кочерган, П.Паршин, Дж.Лакофф, М.Джонсон, Е.Маккормак 

та інших, можна зробити висновок:  

метафора – це продукт людського мислення;  

метафора – явище літературне (художнє) і лінгвістичне;  

метафора – це продукт (слово або сполучення слів) семантичного процесу 

перенесення номінативного значення за схожістю та подібністю й отримання 

вторинного значення в певному контексті;  

2) Найбільше розповсюдження отримала когнітивна теорія метафори. 

Когнітивне пояснення метафори за даної антропометричністю. Мовна метафора, 

творення якої спонтанно відбувається у мисленні, ґрунтується на здатності 

людини вловлювати та формувати асоціативні зв’язки між поняттями. Ця теорія 

розглядає метафору перш за все як когнітивну операцію над поняттями і бачить в 

ній засіб концептуалізації, що дозволяє осмислити ту чи іншу область дійсності в 

термінах понятійних структур, що первинно склалися на базі досвіду, отриманого 

в інших областях. Як зазначає Лакофф, ”метафора пронизує все наше повсякденне 

життя і проявляється не лише в мові, а в мисленні та дії. Наша побутова понятійна 

система, в рамках якої ми мислимо і діємо, метафорична за своєю сутністю”.  

На думку Лакоффа, метафори полегшують процес мислення, дають нам 

емпіричні рамки, всередині яких ми можемо опановувати отримані абстрактні 

концепти. Отже, за найбільш загального підходу когнітивну метафору можна 

визначити я кожну із форм концептуалізації, що полягає в баченні однієї сутності 

через іншу. Метафора за своєю природою – немовне, а концептуальне явище.  
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Таким чином, метафора є одним з основних засобів пізнання об’єктів 

дійсності,  їх найменування, створення художніх образів та утворення нових 

значень, що виконує номінативну, когнітивну, художню та смислоутворюючі 

функції. 

Метафора ґрунтується на семантичних і концептуальних знаннях людини, 

на знаннях людини про навколишній світ, а також на категоріальних і соціальних 

знаннях людини. Оскільки всі типи метафоризації засновані на асоціативних 

зв’язках досвіду людини, метафора за своєю природою є антропометричною. 

Антропометричність є одним з найбільш продуктивних механізмів формування 

мовної картини світу, оскільки антропометричність – це усвідомлення людиною 

себе як “міри всіх речей”. “Введення до моделі метафори параметру 

антропометричності зобов’язує розглядати метафоричний процес як діяльність 

певної мовної особистості, яка зіставляє себе і світ у діапазоні особистісного 

тезаурусу, який і є індивідуальною картиною світу”. 

Ця мовна особистість здійснює свій власний вибір допоміжних для 

метафори засобів та на свій лад інтерпретує новий зміст у рамках старого знання.  

“Вибір тієї чи іншої метафори пов’язаний не лише із суб’єктивним наміром 

мовця, а й з тим чи іншим його світорозумінням і зіставленням із системою 

стереотипних образів та еталонів, що належать його картині світу” . 

Таким чином, метафора є своєрідним ключем до розуміння основ мислення 

й процесів утворення ментальних уявлень про світ. Відповідно, вона займає одне з 

центральних місць в мовній картині світу, що є історично укладеною в пересічній 

свідомості  певного мовного колективу та відбитою у мові сукупністю уявлень 

про світ та певним способом концептуалізації дійсності. Семантична деривація в 

наслідок вторинного використання найменування для номінації понять, що 

пов’язані в нашій свідомості певними концептуальними відношеннями, веде до 

утворення полісеманта. 

Внутріслівні семантичні зв’язки у структурі полісемантичного слова 

виступають засобом організації та фіксації концептуальних структур свідомості, 

що дозволяє розглядати їх як окремий вид когнітивних, концептуальних зв’язків, 
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які мають місце як незнаковому, такі на до знаковому рівнях. Традиційно змістові 

внутрислівні зв’язки в семантичній структурі полісеманта описують у термінах 

метафори, яку доповнює метонімія як ще один тип семантичних змін. Отже, 

метафоричне переосмислення є основою чисельної кількості явищ полісемії, і, 

фактично, не тільки мова, але й наша свідомість функціонують метафорично. 

Активне використання метафори підтверджує думку дослідників у сфері 

когнітивної лінгвістики про те, що людська концептуалізація і, тим самим, мовна 

семантика, має, переважно, метафоричний характер, тобто осмислення людиною 

більш чи менш складних об’єктів ґрунтується на переосмисленні базових понять 

людського досвіду. 

З точки зору сучасних підходів, метафора, як правило, має відношення не до 

окремих ізольованих об’єктів, а до складних розумових просторів (а саме, до сфер 

чуттєвого та соціального досвіду). В процесі пізнання ці складні розумові 

простори, що безпосередньо не спостерігаються, зіставлені через метафору з 

більш простими розумовими просторами, що безпосередньо спостерігаються і 

знаходяться на поверхні. У процесі метафоризації відбувається перенесення 

розумового простору, що спостерігається, на той, що безпосередньо не 

спостерігається, останній у цьому процесі концептуалізується і залучається до 

загальної концептуальної системи певної мовної спільноти. 
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