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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ ТА СКОРОЧЕНЬ 

 

1. ПР – просте речення. 

2. ПР – потенціал розрізнення. 

3. СПР – складнопідрядне речення. 

4. СС – ступінь селективності. 

5. ССР – складносурядне речення. 

6. EH – Eleonora Hummel. 

7. GK – Georg Klein. 

8. SR – Sven Regener.  
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ВСТУП 

 

Вивчення особливостей та закономірностей функціонування мовних 

одиниць у текстах, дослідження синтаксичних одиниць посідає важливе місце, 

тому що синтаксис – це розділ граматики, який сприяє об’єднанню елементів 

усіх мовних рівнів. Текст розглядають як організоване явище, в якому всі 

одиниці переплітаються між собою. Кожен текст складається з речень.  

Речення як основна одиниця синтаксичного рівня є одиницею 

повідомлення, за допомогою якої відбувається передача інформації в процесі 

комунікації. Особливості синтаксичної організації підрядних речень є 

критерієм для вивчення індивідально-авторського стилю, тобто дослідження 

принципів висловлювання, які притаманні певному об’єкту, що характеризують 

його ідіолект і його мову в рамках певних мовних жанрів. 

Творчість досліджуваних нами авторів (Eleonora Hummel «Die Fische von 

Berlin», Sven Regener «Herr Lehmann», Georg Klein «Libidissi») є досить 

цікавою. Оригінальні погляди цих письменників на суспільство, літературу, 

особистість зумовили індивідуальний характер авторських прийомів 

відтворення дійсності за допомогою слова. 

Актуальність теми дослідження мотивується потребами вдосконалення 

опису і нового бачення частоти вживання різних типів речення як однієї з 

характеристик авторських стилів сучасних німецькомовних письменників.  

Традиційні дослідження не завжди дозволяють чітко інтерпретувати 

актуальну проблему, тому все частіше дослідники намагаються підійти до 

вивчення синтаксичних структур у тексті за допомогою статистичних методів, що 

сприяє розв’язанню низки питань з максимальною повнотою та об’єктивністю. 

Дослідження різних типів складнопідрядних речень, їх специфіка 

вживання у текстах та характеристика авторської картини світу висвітлені у 

працях зарубіжних авторів І.Г. Марголін, а також російських та українських 

вчених, зокрема, В.Г. Адмоні, Ю.П. Бойко, Т.В. Бухінської, В.В. Виноградова, 

Т.М. Гостюк, В. В. Левицкого, О.І. Москальської, та ін.  
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Поняття «індивідуального стилю автора» є об’єктом дослідження 

багатьох науковців другої половини ХХ століття, а саме Г.О. Винокура,  

В.П. Григорьєва, Б.А. Ларіна. Сьогодні цією проблемою активно займаються 

Н.С. Болотнова, Н.І. Головченко, В.А. Кухаренко, Г.Я. Солганік, И.А. Тарасова, 

В.Г. Щукін та інші. Разом з тим, в сучасному науковому просторі не 

напрацьовано спільних підходів до тлумачення обраної нами теми дослідження. 

Мета роботи – дослідити і обґрунтувати особливості вживання різних 

типів речень у творах Елеонори Гуммель, Свена Регенера, Георга Клайна. 

Досягнення мети передбачає розв’язання таких завдань: 

 з’ясувати частотну характеристику різнотипних речень; 

 дослідити особливості індивідуально-авторських стилів 

письменників; 

 встановити подібне та відмінне у використанні структурних типів 

речень і композиційно-мовленнєвих форм у творчості авторів. 

Об’єктом дослідження виступає художнє мовлення, представлене 

творами сучасних німецьких авторів.  

Предмет дослідження – частота вживання всіх типів речень у творах 

Елеонори Гуммель («Die Fische von Berlin»), Свена Регенера («Herr Lehmann»), 

Георга Клайна («Libidissi»). 

Методи дослідженя. Для досягнення загальної мети та виконання 

поставлених завдань було застосовано такі методи дослідження: 

 описовий, який застосовується для виявлення та опису різних 

структурних типів речень, компонентів тексту та композиційно-мовленнєвих 

форм; 

 структурний, що уможливлює встановлення зв’язку між розміром та 

типом речення;  

 індуктивний метод, який визначає напрям дослідження від 

накопичення мовного матеріалу до його систематизації та визначення 

закономірностей функціонування речень у творах;  
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 метод контекстологічного аналізу (компонентний аналіз), за 

допомогою якого здійснюється аналіз взаємодії слівкомпонентів речень у 

контексті, специфіка організації речень досліджуваних текстів та 

функціональний аспект дослідження речень у текстах;  

 метод лінгвостатистичного аналізу (критерій хі-квадрат, коефіцієнт 

спряженості Ф, коефіцієнт кореляції r), який сприяє більшій доказовості 

результатів та є необхідною умовою для об’єктивного опису сукупності 

функціонально-стильових характеристик синтаксичних одиниць; 

 методи порівняння, аналізу та синтезу, які використовувалися для 

якісної інтерпретації даних, отриманих в результаті статистичного 

дослідження. 

Матеріалом для дослідження стали речення, зібранні методом 

вибіркового виписування (кожна десята сторінка) із творів Елеонори Гуммель 

(«Die Fische von Berlin»), Свена Регенера («Herr Lehmann»), Георга Клайна 

(«Libidissi»). 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що в 

магістерській роботі вперше: 

 досліджено закономірності функціонування різних типів речень у 

творах сучасних німецьких авторів (Eleonora Hummel, Sven Regener, Georg 

Klein); 

 встановлено подібне та відмінне між авторськими стилями у 

художніх текстах. 

Теоретичне значення роботи визначається тим, що отримані результати 

та висновки сприяють подальшому розвитку теорії граматики простого, 

складнопідрядного та складносурядного речення в німецькій мові, доповнюють 

та поглиблюють синтаксичну характеристику складносурядного речення. 

Результати дослідження стануть корисними при розв’язанні проблем 

функціонального синтаксису й лінгвістики тексту, а також відкривають 

перспективу для подальшого вивчення різних типів речень у німецькій мові. 
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Практична цінність магістерської роботи полягає в тому, що отримані в 

ній результати, теоретичні положення та висновки можуть бути використані 

при читанні лекцій і проведенні семінарських занять зі стилістики та граматики 

німецької мови (зокрема при читанні таких навчальних дисциплін, як 

«Теоретичні проблеми сучасної германістики» і «Новітньої літератури 

німецькомовних країн»). Окрім того, всі описані процедури допускають 

використання комп’ютерних технологій, які, в свою чергу, відкривають перед 

гуманітарними науками широкі перспективи, зокрема при укладанні 

статистичних філологічних довідників. 

Апробація результатів дослідження. Результати дослідження було 

виголошено на І Всеукраїнській науково-практичній конференції («Іноземна 

мова у полікультурному просторі: досвід та перспективи», м. Кам’янець-

Подільський, 10 квітня 2019) та опубліковано у збірнику матеріалів І 

Всеукраїнської науково-практичної конференції («Іноземна мова у 

полікультурному просторі: досвід та перспективи», м. Кам’янець-Подільський, 

10 квітня 2019 р.). Також результати дослідження було представлено на І 

Міжнародній науково-практичній конференції («Мова та мовлення: 

лінгвокультурологічний, комунікативний та дидактичний аспекти»,  

м. Кам’янець-Подільський, 20-21 листопада 2019 р.) та опубліковано у збірнику 

матеріалів І Міжнародної науково-практичної конференції («Мова та мовлення: 

лінгвокультурологічний, комунікативний та дидактичний аспекти»,  

м. Кам’янець-Подільський, 20-21 листопада 2019 р. 

Мета роботи та поставлені завдання визначають структуру роботи, яка 

складається зі вступу, першого розділу «Теоретичні положення синтаксису», 

другого розділу «Методологія, методика та методи дослідження індивідуально-

авторського стилю», третього розділу «Частота вживання підрядних речень у 

творах сучасник німецьких авторів», висновків, списку використаних джерел та 

додатку.   
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ВИСНОВКИ 

 

При дослідженні творів ми пояснюємо мовні особливості, вивчаємо 

зв’язки мови з різними сторонами людської діяльності. Ефективність того чи 

іншого метода дослідження синтаксису залежить від того, як всі синтаксичні 

конструкції служать виявленню внутрішньої єдності синтаксису як науки. 

Речення є одиницею синтаксичного рівня, у ньому поєднано предикативні 

одиниці, проте не кожна предикативна одиниця є реченням, а лише та, яка має 

елементарний зміст. Отже, синтаксис є організаційним центром граматики, 

саме через нього одиниці інших мовних рівнів беруть участь у вираженні 

думки. 

Дослідження різних типів складнопідрядних речень, їх специфіка 

вживання у текстах та характеристика авторської картини світу висвітлені у 

працях російських та українських вчених, зокрема, В.Г. Адмоні, Ю.П. Бойко, 

Т.В. Бухінської, Т.М. Гостюк, В.В. Левицького, О.І. Москальської та ін.  

Т. В. Бухінська зазначає, що частота вживання різних типів 

складнопідрядних і ускладнених речень та їхній розмір засвідчують існування 

яскравої творчої манери автора за цією ознакою, є однією з особливостей 

індивідуального стилю кожного письменника [13, с. 98]. 

Для виконання поставлених завдань нами було використано наступні 

методи дослідження: 

 метод вибіркового виписування дає змогу розповсюдити висновки, 

отримані на основі вивчення частини сукупності (вибірки), на всю сукупність 

(генеральну). Матеріалом для нашого дослідження стали речення, зібранні 

методом вибіркового виписування (кожна десята сторінка) із творів Елеонори 

Гуммель («Die Fische von Berlin»), Свена Регенера («Herr Lehmann»), Георга 

Клайна («Libidissi»); 

 описовий, який застосовується для виявлення та опису різних 

структурних типів речень, компонентів тексту та композиційно-мовленнєвих 

форм; 
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 структурний, що уможливлює встановлення зв’язку між розміром та 

типом речення;  

 індуктивний метод, який визначає напрям дослідження від 

накопичення мовного матеріалу до його систематизації та визначення 

закономірностей функціонування речень у творах;  

 метод контекстологічного аналізу (компонентний аналіз), за 

допомогою якого здійснюється аналіз взаємодії слівкомпонентів речень у 

контексті, специфіка організації речень досліджуваних текстів та 

функціональний аспект дослідження речень у текстах;  

 метод лінгвостатичного аналізу (критерій хі-квадрат, коефіцієнт 

спряженості Ф, коефіцієнт кореляції r), який сприяє більшій доказовості 

результатів та є необхідною умовою для об’єктивного опису сукупності 

функціонально-стильових характеристик синтаксичних одиниць.  

 методи порівняння та синтезу, які використовувалися для якісної 

інтерпретації даних, отриманих в результаті статистичного дослідження. 

Результати дослідження речень отримують на базі використання 

статистичного методу. Застосування статистичних методів (критерію хі-квадрат 

(х
2
), коефіцієнта спряженості, кореляційного аналізу) є необхідним для 

отримання надійних та об’єктивних висновків, незалежних від суб’єктивізму 

дослідника. Досліджуючи синтаксичні особливості речень, ми одночасно 

вивчаємо індивідуально-авторський стиль письменника, пізнаємо особливості 

художньої літератури. 

Аналізуючи речення від давньоверхньонімецького періоду (VIII-XI ст.) до 

нововерхньонімецького (XVIII-XX ст.), ми бачимо, що структура речення 

зазнала великих змін. Спочатку завдання речення полягало лише в передачі 

думки. Різні типи речень використовували у різних мовних жанрах (наприклад, 

непоширені речення використовували у заклинаннях, через які думки коротко і 

ясно відображали), в середньоверхньонімецькій мові це залежало ще від 

індивідуального стилю автора. 
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Ми розглядали прямі показники, які надають реченню підрядності, але 

крім прямих існують у мові і непрямі показники. Вони ґрунтуються на тому, що 

головне і підрядне речення існує як граматичне утворення не саме по собі, а 

лише по відношенню один до одного і у взаємодії один з одним. Тому, якщо 

хоча б в одному реченні присутній прямий показник підрядності, це достатньо 

для того, щоб надати іншому реченні характеристику підрядності. Показними 

підрядності і ті, що роблять речення головним, виражені не у даному простому 

реченні, а у іншому реченні, яке утворює з даним простим реченням 

складнопідрядне, називаються показниками. 

У художньому стилі широко використовують підрядні обставинні 

речення, зокрема підрядні обставинні способу дії, умови, причини та наслідку. 

Це пояснюється основним завданням письменника зображувати події, явища, 

персонажів в їх конкретно-індивідуальній та неповторній формі, створюючи 

своєрідний аналог дійсності. Саме тому подію, яку описують у художньому 

стилі, супроводжує розгорнута в підрядне речення характеристика часу дії та 

способу, причини, умови тощо. Характеристику дії подають у простому реченні 

різними обставинами, проте, розгорнута у підрядне обставинне речення, вона 

стає детальнішою, конкретнішою і разом з тим більш «видима» для читача. 

Після проведеного нами дослідження частота вживання різних типів 

речень розподіляються нерівномірно. Найбільший 𝑥2 мають СПР у творі Георга 

Клайна 26,3, найменший x2 – ПР у творі Свена Регенера 0,56. Далі подані дані  

в порядку спадання: СПР у творі Елеонори Гуммель (x2=7,4), ПР у творі Георга 

Клайна (x2=6,2), ССР у творі Георга Клайна (x2=2,6), СПР у творі Свена 

Регенера (x2=2,6), ПР у творі Елеонори Гуммель (x2=1,83), ССР у творі 

Елеонори Гуммель (x2=1,7), ССР у творі Свена Регенера (x2=0,66). 

При визначенні значущості отриманих даних лише в двох випадках між 

розрізненням частот у таблицях встановлена значна різниця. Оскільки х01
2 =6,63, 

то дані мають значущість Р=0,01, так як отримані суми: 7,4 (СПР у ЕН), 26,3 

(СПР у GK) вищі за 6,63. Також нульова гіпотеза відкидається при аналізі ПР у 
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GK, x2=6,2, а при рівні значущості Р=0,05 х05
2 =3,84, в інших випадках 

спостерігається нульова гіпотеза. 

Досліджуючи СПР, ми помітили, що всі письменники у своїх творах 

використовують широкий спектр різних типів підрядних речень. До 

найпоширеніших типів підрядних речень у творі Свена Регенера належать 

підрядні означальні речення (54), підрядні речення часу (56) з сполучниками 

wenn (31) і als (14) та підрядні додаткові речення (28). 

У творі «Die Fische von Berlin» Елеонора Гуммель більше використовує 

підрядні означальні речення із займенниками, які виконують роль сполучників:  

der, die, das, далі слідують підрядні речення часу (48) та підрядні додаткові 

речення з сполучниками dass (18), was (3). 

Дослідивши твір Георга Клайна «Libidissi», ми встановили, що 

найчастіше автор вживає підрядні означальні речення (52) із сполучниками der 

(15), die (20), das (5). На другому місці – підрядні додаткові речення з 

сполучниками dass (37), was (3). Підрядні речення часу в порівнянні з 

попередніми типами речень менш вживаються. Проте вони містять широкий 

спектр сполучників:  wenn (3), als (15), während (2), bevor (1), bis (1). 

Серед сполучників, які вживають письменники у підрядних означальних 

реченнях найбільш поширеним є сполучник die (62), далі йде der (43), 

найнижчий показник вживаності має сполучник das (16). 

У творі «Die Fische von Berlin2 сполучник wenn вжито у 31 реченні,а 

сполучник als у 14. Аналогічна ситуація спостерігається і у творі Свена 

Регенера «Herr Lehmann». Проте підрядні речення часу з als (15) найбільш 

поширені у творі Георга Клайна «Libidissi», а сполучник wenn зустрічаємо 

лише в трьох підрядних реченнях. 

Стосовно підрядних додаткових речень, то підрядні додаткові речення з 

сполучником dass є найбільш вживаними у творах досліджуваних нами авторів. 

Найвищий показник реалізації цього типу підрядних речень у Георга Клайна 

(37), друге місце посідає Свен Регенер (24) і третє – Елеонора Гуммель (18).  
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Підрядні додаткові речення з сполучником was менш вживані, відповідно у 

творах Елеонори Гуммель і Георга Клайна – по 3 речення, у Свена Регенера – 4. 

Величини коефіцієнта спряженості Ф показують, що проза Елеонори 

Гуммель відрізняється від творів інших письменників перш за все підрядними 

реченнями часу (Ф=0,8). Цей тип підрядних речень зустрічаємо також у творах 

інших авторів, проте для Свена Регенера більш характерні підрядні підметові 

речення (Ф=0,139), у творі Георга Клайна частіше всього фіксуємо підрядні 

додаткові речення (Ф=0,159). 

Після обчислення ступіня селективності (СС) ми прийшли до висновку, 

що найбільший СС має стиль Свена Регенера (СС=0,43), далі СС для стилю 

Елеонори Гуммель становить 0,29, найменший стиль селективності для Георга 

Клайна дорівнює 0,21. 

Ступінь схожості у використанні різних типів підрядних речень кожним з 

трьох авторів визначається за допомогою кореляційного аналізу. Найбільш 

близьким за використанням підрядних речень виявилися стилі Елеонори 

Гуммель і Свена Регенера (r=0,968), далі слідують стилі Елеонори Гуммель та 

Георга Клайна (r=0,851), найменш схожими є стилі Свена Регенера і Георга 

Клайна (r=0,823). 

Перспективи наукового дослідження з обраної нами теми полягають у 

можливості використання дослідниками отриманих теоретичних і статистичних 

даних при виконанні курсових, магістерських і дипломних робіт, а також 

дисертаційних праць. Отримані результати, теоретичні положення та висновки 

можуть бути використані при читанні лекцій і проведенні семінарських занять 

таких навчальних дисциплін, як «Теоретичні проблеми сучасної германістики» 

і «Новітньої літератури німецькомовних країн». Окрім того, всі описані 

процедури допускають використання комп’ютерних технологій, які, в свою 

чергу, відкривають перед гуманітарними науками широкі перспективи, зокрема 

при укладанні статистичних філологічних довідників.  
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