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ВСТУП 

Розвиток мовознавчої науки ХХ століття привів до загального визнання ідеї 

системності та антропоцентризму у вивченні мови, а також до когнітивного 

бачення мовних явищ. Міжмовне зіставлення лексичних одиниць спрямоване на 

встановлення семантичних особливостей систем двох мов, виявлення 

національно-специфічного та подібного в концептуалізації світу носіями 

порівнюваних мов. Саме такий підхід дозволяє вивести дослідження, які ставлять 

своєю метою вивчення окремих лексико-семантичних структур мовних картин 

світу, на рівень сучасності й актуальності, виявити через мову важливі для 

духовного життя народу концептосфери. Проблематика концептології, яка 

спирається на твердження, що основною одиницею лінгвокультури є культурний 

концепт, у вітчизняному та зарубіжному мовознавстві перебувала у полі зору 

численних науковців – С. Воркачева, О. Кагановської, В. Карасика, Н. 

Красавського, О. Кубрякової, В. Маслової та ін. 

Поняття «Добро» багатогранне і складне явище, тому воно є об’єктом 

дослідження багатьох наук: філософії, психології, соціолінгвістики та лінгвістики. 

У сучасних лінгвістичних дослідженнях вивчається зміст поняття «Добро», 

аналізуються його об’єктивні та суб’єктивні оцінні параметри. Водночас лексичні 

одиниці, що виражають поняття «Добро», були об’єктом дослідження у 

зіставному аспекті на матеріалі лексикографічних даних української та 

англійської мов, проте, не було досліджено порівняння даного поняття на 

матеріалі української та німецької мов. Вивчення таких одиниць у межах лексико-

семантичного поля з урахуванням системності мови надає можливість об’єднати 

мовні й позамовні знання для тлумачення лексем, що об’єктивують поняття 

«Добро».  

Актуальність пропонованої роботи зумовлена, по-перше, спрямованістю 

зіставної лексичної семантики на вивчення особливостей мовних одиниць, які 

відображають ключові етичні поняття, по-друге, необхідністю виявлення 

національної специфіки та міжмовних подібностей у семантиці лексем 

української й німецької мов. 
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Метою роботи є встановити особливості вираження мовного концепту 

«Добро» в німецькій та українській мовах з урахуванням системної організації 

одиниць лексико-семантичного поля «Добро» в обох мовах. 

Відповідно до поставленої мети у роботі слід вирішити такі завдання: 

 висвітлити загальнофілософське та оцінне уявлення про концепт 

«Добро»; 

 визначити трактування основних понять дослідження: концепт, 

лексико-семантичне поле, опозиції; 

 розкрити особливості семантичної структури ключової одиниці 

лексико-семантичного поля «Добро» в українській і німецькій мовах; 

 проаналізувати складники лексико-семантичного поля, що виражають 

поняття «Добро» у досліджуваних мовах; 

 зіставити системну організацію лексико-семантичного поля «Добро» у 

двох обраних мовах. 

Об’єктом дослідження є концепт «Добро» в українській та німецькій 

мовах. 

Предметом дослідження є системна організація одиниць лексико-

семантичного поля «Добро» в українській та німецькій мовах. 

Матеріалом дослідження слугували дані вибірки з тлумачних та 

синонімічних словників української та німецької мов. 

Методи дослідження. Характер дослідження зумовив необхідність 

комплексного використання різних методів. Для опису способів вираження 

концепту «Добро» та використано описовий метод. Метод опозицій розкрив 

системні відношення між лексичними одиницями в лексико-семантичному полі. 

Зіставний метод використано для з’ясування спільних та відмінних рис у 

структурі лексико-семантичного поля «Добро» української та німецької мов.  

Практичне значення одержаних результатів магістерського дослідження 

полягає у можливості використання її результатів у лекційних курсах із 

загального та порівняльного мовознавства, лексикології, етнолінгвістики, 

когнітивної лінгвістики, лінгвокраїнознавства. 
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Апробація роботи. Основні положення магістерського дослідження 

обговорювалися на таких наукових конференціях: ІІІ Всеукраїнська науково-

практична конференція «Українська та іноземні мови в початкових класах: 

актуальні проблеми й іноваційні технології навчання» (Кам’янець-Подільський, 

21-22 березня 2019 року); І Всеукраїнська наукова конференція «Іноземна мова у 

полікультурному просторі: досвід та перспективи» (Кам’янець-Подільський, 10 

квітня 2019 року); наукова конференція студентів і магістрантів Кам’янець-

Подільського національного університету імені Івана Огієнка за підсумками 

науково-дослідної роботи в 2018 році (Кам’янець-Подільський, 12 квітня 2019 

року); І Міжнародна науково-практична конференція «Мова та мовлення: 

лінгвокультурологічний, комунікативний та дидактичний аспекти» (Кам’янець-

Подільський, 20-21 листопада 2019 року) 

Публікації. Результати дослідження висвітлені у 2 статтях: 

1. Кшевецька Д.В. Поняття "Добро" як філософська та лінгвістична 

категорія. Іноземна мова у полікультурному просторі: досвід та перспективи : 

збірник матеріалів І Всеукраїнської науково-практичної конференції, м. 

Кам’янець-Подільський, 10 квітня 2019 р. / редкол. Т.В. Калинюк (відп. ред.) та 

ін. Кам’янець-Подільський : Кам’янець-Подільський національний університет 

імені Івана Огієнка, 2019. С. 69-72. 

2. Кшевецька Д.В. До питання трактування поняття «лексико-семантичне 

поле» у науковій літературі. Мова та мовлення: лінгвокультурологічний, 

комунікативний та дидактичний аспекти : збірник матеріалів І Міжнародної 

науково-практичної конференції, м. Кам’янець-Подільський, 20-21 листопада 

2019 р. / редкол. Т. В. Калинюк (відп. ред.) та ін. Кам’янець-Подільський : 

Кам’янець-Подільський національний університет імені Івана Огієнка, 2019. С. 

58-60. 

Структура роботи. Робота складається зі вступу, де визначені актуальність, 

мета та завдання, об’єкт і предмет, методи та практична цінність дослідження; з 

трьох розділів, висновків до розділів та загальних висновків, списку використаних 
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взаємними визначниками у словникових дефініціях, відбиваючи семантику 

сильної внутрішньої потреби, прагнення до чого-небудь, а також велику 

зацікавленість, інтерес. Одиниця die Neigung максимально наближуються за своїм 

семантичним змістом до зазначених лексем української мови. В обох мовах 

фіксуються одиниці на позначення ознаки того, якого бажають, прагнуть, який 

відповідає уподобанням, смакам, інтересам, поглядам. Це лексичні одиниці 

української мови бажаний і німецької – erwünscht. Остання виявляє семантичні 

зв’язки з елементами ядра gütig, stattlich.  На парадигматичному рівні цей процес 

відображається творенням привативних опозицій між одиницями.  

ВИСНОВКИ 

В результаті проведеного дослідження було встановлено особливості 

вираження мовного концепту «Добро» в німецькій та українській мовах з 

урахуванням системної організації одиниць лексико-семантичного поля «Добро» 

в обох мовах. 

1. Щодо першого завдання – висвітлити загальнофілософське та оцінне 

уявлення про концепт «Добро», то виявлено, що «Добро» важлива категорія, яка 

зосереджує в собі й внутрішнє усвідомлення добра, й спонукання до добра. У 

філософії його трактують як найзагальніше оцінне поняття, яке означає 

позитивний аспект людської діяльності. Ідея добра відображає вимоги людини до 

дійсності. Це сукупність моральних дій і принципів поведінки окремого індивіда 

чи всього суспільства, які позитивно оцінюються. Розуміння добра у філософії 

ґрунтується на ідеї довершеності, досконалості світу. Поняттям «Добро» 

оцінюють морально-позитивні явища дійсності, включаючи оцінку різних видів 

діяльності, поведінки, окремих учинків та особистих якостей індивіда. Тому 

загальнооцінні мовні одиниці мають універсальний характер, оскільки 

репрезентують знання про загальну оцінку – добро.  

2. Щодо другого завдання – визначити трактування основних понять 

дослідження: концепт, лексико-семантичне поле, опозиції – проаналізовано низку 

наукових джерел, де даються трактування цих понять.  
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Виявлено, що у сучасному мовознавстві науковці виділяють три основні 

підходи до розуміння поняття «концепт»: лінгвістичний підхід, де концепт 

розуміють як увесь потенціал значення слова разом з його конотативним 

елементом; когнітивний, представники якого зараховують концепт до розумових 

явищ та тлумачать як оперативну змістовну одиницю пам’яті, ментального 

лексикону; культурологічний, де вся культура розуміється як сукупність 

концептів та відносин між ними, тобто, концепт визнається базовою одиницею 

культури, її концентратом. Проте аналіз наукової літератури свідчить, що усі 

мовознавчі підходи до розуміння поняття «концепт» зводяться зазвичай до 

лінгвокогнітивного та лінгвокультурологічного тлумачення цього явища. 

Отже, як виявлено, існує чимало дефініцій поняття «концепт» в науковій 

літературі, але при всій різноманітності варіантів тлумачення «концепт» 

однозначно визнається одиницею ментального простору. Він структурує знання 

про світ і відображає національну специфіку структурування світу. 

Концепт «Добро» як ментальна одиниця репрезентується за допомогою 

лексико-семантичного поля. Тому, розглядаючи структуру концепту, ми 

зверталися до тлумачення поняття «лексико-семантичне поле». 

Лексико-семантичне поле – сукупність парадигматично пов’язаних 

лексичних одиниць, що об’єднані спільністю змісту (іноді й спільністю 

формальних показників) і відображають поняттєву, предметну чи функціональну 

подібність позначуваних явищ. 

Отже, картина світу, фрагментами якої є концептуальна й мовна картини, – 

це модель реального світу, що формується на когнітивному рівні, універсальному 

для всіх, і відображається в конкретній мові в залежності від досвіду носіїв цієї 

мови. Матеріалом для розуміння цього явища може виступити лексико-

семантичне поле, оскільки в різних мовах ми спостерігаємо одне й те ж саме поле 

з різним змістовим наповненням. 

Щодо питання трактування опозиції, ми дійшли висновків, що словесна 

опозиція – це пара слів, які подібні за тими чи іншими семантичними 

компонентами і, в той же час, мають певні відмінності. В рамках опозицій 



89 

 

розрізняють інтегративні, тобто спільні або загальні компоненти для обох слів, і 

диференційні, якими лексеми різняться й створюють свою індивідуальність. 

Слова, що утворюють опозицію, характеризують за співвіднесенням складових 

семантичних компонентів, тобто зіставляють за значенням. 

3. В ході роботи, ми розкрили особливості семантичної структури ключової 

одиниці лексико-семантичного поля «Добро» в українській і німецькій мовах. що 

і було третім завданням нашого дослідження. 

Ядерною одиницею лексико-семантичного поля у німецькій мові виступає 

лексична одиниця die Güte, яка маніфестує значення всього позитивного по своїй 

природі. Вона утворює парадигматичні зв’язки з мовними одиницями ядра, 

навколоядерної та периферійної зони різних мікрополів досліджуваного поля. 

Отже, лексична одиниця die Güte має два основних значення: das Gütigsein і 

Beschaffenheit (gute Qualität). 

Лексико-семантичне поле «Добро» в українській мові охоплює одиниці 

різних лексико-граматичних класів. Лексичні одиниці об’єднуються на підставі 

спільної семи ‘добро’, вираженої в них експліцитно або імпліцитно. 

Ключове слово добро в українській мові полісемантичне. Основні змістові 

ознаки ядра поля: благо і задоволення. 

4. У роботі проаналізовано складники лексико-семантичного поля «Добро» в 

німецькій та українській мовах, що було передбачено у четвертому завданні 

дослідження.  

На тлі сучасного лексичного матеріалу німецької мови досліджуване 

лексико-семантичне поле «Добро» набуває складної розвиненої структури й 

виявляє високу смислову розгалуженість. 

Узагальнене абстрактне поняття «Добро» в німецькомовній картині світу має 

складну структуру і представлене лексико-семантичним полем, яке складається з 

ядра, навколоядерної зони та периферії, заповнених відповідним лексичним 

матеріалом.  

Особливість одиниць лексико-семантичного поля «Добро» в українській мові 

– складність і широта, а також багатоаспектність їх семантичної структури. У 
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лексико-семантичному полі одиниці української мови на позначення поняття 

добро існують як елементи системи. Лексико-семантичне поле «Добро» в 

українській мові характеризується високим ступенем розгалуженості, 

семантичним багатством, емоційним забарвленням і відображенням 

загальнооцінних понять та етичних категорій. 

5. Щодо останнього завдання нашої роботи – зіставити системну організацію 

лексико-семантичного поля «Добро» у двох мовах, ми дійшли наступних 

висновків: 

Наявність тих чи інших характеристик в українській та німецькій мовних 

культурах зумовлена особливостями історичного та культурного розвитку 

народів, під впливом яких формувалося у національній свідомості уявлення про 

добро.  

Спільна риса одиниць лексико-семантичного поля «Добро» в українській і 

німецькій мовах – вказівка на людські чесноти, моральні устої, позитивні риси 

характеру людини, особливості поведінки та спілкування. Оцінний компонент 

присутній у лексемах обох зіставлюваних мов, а тому дає можливість 

класифікувати досліджуване поняття «Добро» як загальнооцінне. 

У досліджуваних українській і німецькій мовах загальнооцінні одиниці 

різних лексико-граматичних класів структуруються у мікросистему на основі 

польової моделі. В обох зіставлюваних мовах лексико-семантичне поле «Добро» 

має ядро, навколоядерну зону та периферію. 

Cемантика одиниць лексико-семантичного поля «Добро» української й 

німецької мов відзначається близькістю, яка дає підстави говорити про 

універсальний характер людської мови. Про семантичну спорідненість 

зіставлюваних одиниць говорить той факт, що одна і та сама сема зустрічається у 

декількох лексемах досліджуваних мов. 

До відмінних рис зіставлюваного лексико-семантичного поля «Добро» в 

українській і німецькій мовах належить кількісно різний семний склад одиниць 

досліджуваного фрагменту кожної мови, особливості відношень між основними 

центрами й периферією, а також між мікрополями. При зіставленні 
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досліджуваного поля встановлено, що кількісні розходження превалюють над 

якісними. Більша кількість сем у лексичних одиницях німецької мови свідчить 

про те, що вони здатні відображати більше аспектів, характеристик одного 

об’єкта. Українські лексеми навпаки характеризуються конкретністю своїх 

значень, оскільки містять меншу кількість сем. 

Проведене дослідження невичерпне. Перспективою подальшої роботи може 

бути дослідження лексико-семантичного поля «Добро» в німецькій та українській 

мовах у діахронії. 
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