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ВСТУП 

 

Уся історія пізнання світу людиною супроводжується оцінкою того, що 

вивчене, і того, розуміння й осмислення якого ставиться за мету. Цінності 

орієнтують людську діяльність, визначають напрямок і характер дій, кваліфікують 

досягнення. Тому проблема цінностей перебуває в фокусі наукових інтересів 

різнобічних галузей знань, зважаючи на багатогранність як самого поняття 

“цінність”, так і на ту роль, яку цінності відіграють у суспільних системах. 

Перше наукове обґрунтування ціннісні категорії отримали у філософії. 

Важливість цієї логічної категорії розуміли ще давні філософи, починаючи з 

Аристотеля, чим і пояснюється значна кількість теорій і трактувань сутності 

оцінки. Складність проблематики й формування спеціальної термінології 

зумовили виокремлення філософської галузі, зосередженої на дослідженні 

цінностей, – аксіології. Зростання ваги ціннісного аспекту в життєдіяльності 

сприяло поширенню “ціннісних” розвідок у психології, соціології, дидактиці, 

політиці, мистецтві тощо. Не залишається осторонь вивчення поняття цінності та 

його вираження конкретними одиницями й лінгвістика. 

Трансформація ментального відображення цінності й узгодження його із 

практикою використання й формування цінності зазвичай проходить стадію 

опредметнення. Різні парадигми здійснюють цей процес відповідними 

інструментами/методами, маючи на меті отримати відповідний носій цінності – 

матеріальний продукт чи метафізичне утворення. У мовознавстві такими 

ціннісними індикаторами виступають мовні одиниці. Тому актуальним є 

з’ясування співвідношення між цінністю як ментальним конструктом та її мовним 

позначенням.  

Лінгвальна сигніфікація аксіологічних категорій має свою історію 

дослідження. Різноаспектність і багатоплановість оцінки пояснює її трактування 

як логіко-семантичної (Н. Авганова, О. Трунова, В. Федосєєв), мовностилістичної 

(О. Островська), когнітивної  (О. Бєссонова), семантико-прагматичної 

(Н. Арутюнова, Н. Вишивана, О. Вольф, О.Івін, Л. Киричук, Т. Космеда, 
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М. Крамаренко, Г. Кузенко, А. Лукенчук, І. Онищенко, У. Соловій), 

функціонально-граматичної (Л. Соловйова) категорії. Так, у працях І. Онищенко, 

Т. Космеди й У. Соловій розглядаються різні аспекти оцінки в українській мові. 

М. Крамаренко дослідила прагмарелевантні морфологічні, лексичні та синтаксичні 

засоби вираження оцінки на прикладі англомовного рекламного тексту. 

Предметом вивчення Л. Соловйової стали функціонально-семантичні класи 

атрибутів, предикативів і релятивів оцінки як основні виразники аксіологічних 

категорій в сучасній англійській мові. О. Островська розглянула лінгвостилістичні 

засоби вираження категорії оцінки в англійській мові на лексико-семантичному, 

морфологічному та синтаксичному рівнях на прикладі дієслів аксіологічної 

тематики. Л. Киричук різнобічно описала оцінний компонент англомовного 

рекламного тексту в аспекті його жанрових, мовленнєво-актових і дискурсних 

характеристик. Англомовні емотивні висловлювання негативної оцінки та їх 

структурно-семантичні моделі вивчалися Г. Кузенко. Категорія оцінки в 

когнітивному аспекті на прикладі гендерних стереотипів стала предметом 

докторської дисертації О. Бєссонової. 

А. Лукенчук та Н. Вишивана дослідили семасіологічні характеристики 

лексико-семантичної групи оцінних прикметників, а також синтагматичні та 

парадигматичні властивості складових елементів цієї групи в англійській та 

німецькій мовах відповідно. 

Як бачимо, вивчення втілення категорії оцінки досить детально 

представлене на категоріальному рівні. Розуміння оцінки як когнітивного чинника 

свідчить про інтерес сучасних дослідників до аксіологічного аспекту пізнавальної 

діяльності. Однак на сьогодні відсутня комплексна праця, спрямована на опис 

ціннісної картини світу в творчості письменника – нашого сучасника, як 

виразника соціокультурних орієнтирів людини у глобалізованому світі епохи 

постмодерну. 

Крім того, мовна сигніфікація аксіологічних домінант окреслюється 

форматом повідомлення – текстом, точніше – його жанром. Атрибутика ієрархії 

цінностей, динаміка їх формування залежить від формально-змістових 
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особливостей твору художньої літератури. У цій магістерській роботі матеріалом 

аналізу обрано жанр короткого оповідання. Автор аналізованих текстів – Мері 

МакКласкі, сучасна британська письменниця, журналістка за фахом, яка 

переважно працює у жанрі короткого оповідання (shortstory). Брак ґрунтовних 

досліджень текстів такого плану та лінгвістична кваліфікація їхнього змістово-

формального наповнення є ще одним свідченням актуальності цієї роботи. 

Канонічні композиційні принципи короткого епічного жанру були 

започатковані в літературі США, а саме – у творчості Е. А. По, пропагуючи такі 

основні постулати, як лаконічність, напруження, динамізм, несподіваність 

розв’язки, однолінійний сюжет. Ці ідеї продовжили свій розвиток у подальшому 

літературному процесі, поширившись, зокрема, й на європейський літературний 

поступ.  

Жанр короткого оповідання в американській літературі початку ХХ століття 

природно поєднується зі стрімкістю, різнобарвністю тогочасного життя США, 

бурхливим розвитком періодичної преси. Лаконічність, гострота колізії, розмаїття 

форм суголосні характеру американського читача. Не випадково американський 

літературознавець Вернон Луїс Паррінгтон зазначав, що “оповідання зазвичай 

вважається жанром, у якому із особливою яскравістю виявляється американський 

національний характер, а саме бажання позбавитися усього зайвого...” [67, с. 473].  

Твори малої прози початку ХХ століття стали новим виявом жанрової 

специфіки в літературному процесі сучасності. Їх широке розповсюдження та 

відродження популярності завдячують не стільки літературним рухам та 

новомодним течіям, скільки реаліями зламу століть, темпами суспільно-

політичного й технологічного розвитку, а також глобалізаційні процеси, що в 

сукупності перелічених чинників роблять новітню інформацію миттєво доступною 

в будь-якому куточку планети. 

Визначення жанрової специфіки і номенклатури англомовної малої прози з 

огляду на вимоги сучасності – це актуальне завдання літературознавчої науки. 

Зразки міні-прози розташовані на перетині літературного і суспільного процесів, 
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викликаючи потребу в нових формулюваннях канонів жанру, його визначень та 

культурного визнання. 

З огляду на викладене, формулюємо мету нашої роботи: з’ясувати 

особливості актуалізації семантики оцінки в сучасних англомовних художніх 

текстах. Для досягнення заявленої мети необхідно виконати низку завдань: 

–  узагальнити теоретичні засади з історії, класифікації й сигніфікації 

оцінки як комплексного поняття; 

–  визначити жанрову специфіку текстів, обраних матеріалом 

дослідження; 

–  окреслити корпус лінгвальних засобів позначення оцінки в текстах 

коротких оповідань М. МакКласкі; 

–  охарактеризувати лексико-семантичні одиниці вираження 

позитивної/негативної оцінки в аналізованих текстах; 

–  встановити стилістичні засоби репрезентації оцінного значення в 

текстах розглянутих творів. 

Об’єкт дослідження – мовні засоби вираження оцінної семантики в 

сучасних англомовних художніх текстах. 

Предмет розгляду є лексико-семантичні й стилістичні одиниці 

представлення позитивної/негативної оцінки в текстах коротких оповідань 

М. МакКласкі. 

Комплексна методика дослідження детермінована зазначеною метою, 

об’єктом і предметом вивчення й ґрунтується на певних підходах до аналізу 

матеріалу й принципах його тлумачення. Визначальним у роботі обрано 

антропоцентричний підхід, відповідно до якого центром зображення будь-якого 

мовленнєвого продукту є людина, особистість як основа пізнання і ціннісних 

орієнтацій сучасної науки. Дослідження витримане в руслі міждисциплінарного 

підходу до інтерпретації мовних фактів, оскільки вивчення мови як складного 

синтетичного феномену неможливе без одночасного звернення до свідомості, 

мовної системи, культури та соціуму й повинно проходити в широкому 

системному контексті. Основними інструментами опрацювання матеріалу 
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слугували: метод наукового спостереження із залученням загальнонаукових 

прийомів аналізу (для розробки теоретичних засад магістерської праці); метод 

дефініційного аналізу (для встановлення структури значення слова й виокремлення 

в ній аксіологічної семи); методика стилістичного аналізу (для виявлення 

стилістичного забарвлення й специфіки асоціативної семантики вербальних 

оцінних одиниць). 

Джерельна база дослідження – тексти коротких оповідань М. МакКласкі, 

матеріал аналізу – мовні (лексико-семантичні й стилістичні) засоби вираження 

категорії оцінки. 

Наукова новизна магістерської роботи полягає новітньому форматуванні 

формально-змістової кореляції проблематики й матеріалу дослідження. У праці 

вперше здійснено аналіз лінгвальних сигналів оцінної семантики у міні-прозових 

текстах, жанр яких визначається як “коротке оповідання” (shortstory).  

Теоретичне значення роботи визначається її внеском у лінгвістичну теорію 

тексту, розвитком трансформаційних зрушень у сучасній жанрології та 

розширенням текстологічних розвідок у міждисциплінарному ракурсі. 

Практичне значення отриманих результатів убачається в можливості їх 

використання в теорії й практиці викладання англійської мови, в курсах з 

лексикології та стилістики, у науково-дослідній роботі студентів та магістрантів. 

Структура роботи. Магістерська праця складається зі вступу, трьох 

розділів, висновків, списку використаних джерел та списку джерел 

ілюстративного матеріалу. 
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ВИСНОВКИ 

 

Лінгвістичну оцінку, як і оцінку в її широкому розумінні, неможливо 

розглядати лише з якоїсь однієї певної точки зору. Це багатоаспектне явище 

вимагає різнобічних підходів, одним з яких і є наша магістерська робота. 

Дослідження здійснене на матеріалі творів сучасної британської письменниці Мері 

МакКласкі, тексти яких вписуються у жанр короткого оповідання. 

Категорія оцінки розглядається як філософський феномен, що реалізує своє 

значення переважно в полярний термінах добра і зла, і саме через це така матриця 

сприйняття дійсності проходить через розум, відчуття і виявляється у поведінці 

людини. 

Психологічне тлумачення цінності та її актуалізації в акті оцінки 

ґрунтується на ролі аксіологічних категорій в регуляторній і мотиваційній 

діяльності індивіда. У психології ХХ ст. функція оцінки розширилася – вона 

набула ознак пізнавального інструмента й перемістилася у когнітивну сферу. 

Лінгвістична аксіологія розглядає оцінку як чинник формування ціннісної 

картини світу мовної особистості. В оцінці вбачається рушійна сила мовної 

семантики і прагматики, аргументативний важіль, агент впливу, що актуалізується 

в мовленні різнорівневими одиницями, які забарвлюють контекст оцінними 

логічними чи асоціативними смислами. 

Класифікаційні схеми оцінності в науці загалом і мовознавстві, зокрема, 

засновані на певних критеріях, з яких найбільш поширеним є стосунок до поняття 

блага, що через філософську діаду добро/зло ретранслюється на лексико-

семантиний смисл позитивної/негативної оцінки. 

Помітною є різниця між засобами реалізації позитивного та негативного 

оцінного значення. Позитивна оцінка у більшості випадків виражається прямо. 

Носіями позитивної оцінної семи є прикметники (найчастотніша лексико-

семантична категорія, зважаючи на частиномовну природу ознаковості), 

прислівники (друга за частотністю категорія, значення одиниць якої – ознака дії), 

іменники (у своїй номінативній функції – називання оцінки) та дієслова (як 
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одиниці динамічної чи процесуальної ознаки). Як засвідчив аналіз матеріалу 

дослідження, перераховані частини мови однаковою мірою актуалізують сему як 

позитивної, так і негативної оцінки, у кожному конкретному випадку – як 

компонент денотативного чи конотативного значення.  

Актуалізоване значення позитивної/негативної оцінки тлумачиться в 

аксіологічних термінах іншої природи – як раціональна/емоційна, 

логічна/експресивна оцінка. У текстах оповіданьМ. МакКласкі трапляються 

найрізноманітніші поєднання зазначених рівнів оцінного значення. 

Стилістичне представлення оцінки в аналізованих текстах не відзначається 

великою різноманітністю. Це пояснюється жанровою специфікою творів: 

мінімалістичні за обсягом, оповідання в скомпресованому вигляді передають 

великий обсяг інформації (фабульної, прагматичної, емоційної, експресивної 

тощо). Майже кожна лексема такого тексту – змістовий згусток, який не завжди 

може набути стилістичного забарвлення. Матеріал дослідження дозволив виділити 

аксіологічно марковані тропи (метафора, епітет, художнє порівняння) і стилістичні 

фігури (зевгма, антитеза, повтор, інверсія).  

Категорія оцінки у художньому творі реалізується по-різному, виявляє 

відтінки аксіологічних значень, які функціонально і прагматично зумовлені. Для 

передачі цих аксіологічних значень адекватними є ті, які відповідають авторським 

функціональним завданням. Сукупність аксіологічних значень та шляхів їх 

лінгвостилістичної реалізації в художньому тексті є складовою частиною всієї 

системи художнього стилю. Дослідження цієї системи, у тому числі з огляду 

системного, узагальненого вивчення засобів реалізації категорії оцінки – один із 

напрямів подальшого вивчення цієї проблеми. 
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