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ВСТУП 

Сучасний етап розвитку лінгвістичної науки відзначений зміщенням 

наукових зацікавлень мовознавців від формально-граматичного вивчення 

мовних одиниць до когнітивно-комунікативного.  

Це пов’язано насамперед зі зростанням інтересу до досліджень 

мовленнєвого акту як сфери здійснення комунікативної взаємодії та 

необхідністю детального і послідовного вивчення специфіки мовних засобів 

вираження певних намірів людини у процесі спілкування.  

Посилений інтерес до комунікативного аспекту вивчення мовних явищ 

став основною причиною розвитку нових напрямків мовознавства, для яких 

визначальною рисою є антропоцентризм – перенесення у центр уваги 

дослідження мовленнєвої діяльності людини.  

У лінгвістиці заперечення і протиставлення є одними з основних, 

найзначущіших категорій. Будучи базовою розумовою операцією, 

заперечення є важливою категорією мови. Універсальність заперечення 

визначається прагненням людини диференціювати реальність та 

відображення цього процесу в мові.  

У лінгвістиці заперечення часто розглядається як елемент сенсу 

речення, який вказує на зв’язок між компонентами речення, які насправді не 

існують, або що стверджувальне речення ідентифікується мовцем як 

помилкове. 

У своїй роботі ми спиралися на підходи та класифікації поняття 

заперечення таких вчених: Арістотель [1], Парменід [20], Платон [5], А. А. 

Кришталюк [3, с. 17], А. Ю. Паславська [4, с. 183], О. Єсперсен [2, с. 254], і 

Х. Х. Кларк [10, с. 244].  

Актуальність роботи зумовлена, одного боку, посиленим інтересом до 

когнітивної, з іншого – потребою системного дослідження мовних засобів 

вираження заперечення та протиставлення імпліцитного та експліцитного 

характеру, що дасть змогу в повному обсязі  витлумачити особливості цих 

категорій.  
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Вона визначена загальною спрямованістю сучасних лінгвістичних 

досліджень до єдності комунікативного та когнітивного вивчення  мов, яка 

містить у собі три діалектично взаємодіючих аспекти: синтаксис, семантику 

та прагматику. 

Мета роботи полягає у визначенні комунікативно-когнітивних 

особливостей функціонування заперечення в пісенному дискурсі. 

Досягнення цієї мети передбачає розв’язання таких завданнь: 

− узагальнити підходи до вивчення терміну «дискурс», уточнити та 

визначити його; 

− визначити характерні риси пісенного дискурсу, його цілі та функції; 

− проаналізувати комунікативно-когнітивну парадигму дослідження 

мовних одиниць; 

− визначити поняття «заперечення» та порівняти його на рівні мови та 

дискурсу; 

− здійснити класифікацію заперечнь на основі образ-схем; 

− виявити співвідношення між способами репрезентації заперечень та 

їхніми функціями; 

− співвіднести заперечні одиниці кількісно в текстах британських та 

американських пісень. 

Об’єктом дослідження виступають заперечення у текстах британських та 

американських пісень. 

Предметом дослідження є комунікативно-когнітивна перспектива 

дослідження поняття заперечення. 

Методика дослідження передбачає використання загальнонаукових, 

конкретнонаукових та міждисциплінарних методів. 

Специфіка об’єкта й мета дослідження зумовили використання як 

основного описового методу, реалізованого у прийомах внутрішньої 

інтерпретації, зокрема опозитивного. Досягненню поставленої мети 

дослідження сприяли методики компонентного (виокремлення одиниць із 

семантикою заперечення і протиставлення) і трансформаційного 
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(інтерпретація семантико-синтаксичних структур аналізованої семантики) 

аналізу.  

Як додаткові застосовано дистрибутивний, функціональний методи, а 

також метод моделювання, прийом елімінування. Вони дають змогу 

визначити загальні і часткові, експліцитні й імпліцитні вияви заперечення та 

протиставлення, схарактеризувати засоби формально-синтаксичного та 

семантико-синтаксичного вираження цих категорій. 

Практична цінність пропонованого дослідження пов’язана з можливістю 

використання одержаних результатів у вишівській практиці викладання 

курсу когнітивної лінгвістики, у проведенні спецкурсів і спецсемінарів, при 

написанні підручників та навчально-методичних посібників із когнітивної 

лінгвістики, у науково-пошуковій роботі студентів і магістрантів 

філологічних спеціальностей.  

Апробація результатів дослідження. Основні теоретичні положення та 

практичні результати дослідження обговорювались на наукових 

конференціях: XVІ Міжнародній студентській Інтернет-конференції «МОВА, 

ОСВІТА, КУЛЬТУРА: Інтеграційні тенденції в сучасному світі», VIІ 

Міжнародна студентська Інтернет-конференція «Англійська мова у 

міждисциплінарному контексті безперервної освіти», звітній науковій 

конференції студентів та магістрантів за підсумками науково-дослідної 

роботи у 2018-2019 навчальному році. 

Обсяг та структура роботи. Дипломна робота складається зі вступу, двох 

розділів з висновками до кожного, загальних висновків, списку використаних 

джерел. Загальний обсяг роботи становить 90 сторінок. 

У вступі розкрито стан наукової проблеми  у сучасній лінгвістиці, 

обґрунтовано  актуальність теми, сформульовано її мету, основні завдання, 

визначено об’єкт, предмет, схарактеризовано методи дослідження, з’ясовано 

практичне значення  роботи, наведено відомості про апробацію результатів 

праці та окреслено базу використаних джерел. 
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У першому розділі «Комунікативно-когнітивна категорія заперечення та 

англомовний пісенний дискурс» висвітлюються теоретичні проблеми і 

поняття когнітивної лінгвістки, розглядаються підходи до визначення, 

вивчення і класифікації заперечень, подається методика комунікативно-

когнітивного дослідження заперечення в пісенному дискурсі. 

У другому розділі розкривається типологія поняття заперечення на основі 

образ-схем, визначаються співвідношення між способами репрезентації 

заперечень та їхніми функціями, досліджується репрезентація образ-схем на 

текстовому рівні. 

У загальних висновках представлені основні теоретичні положення та 

практичні результати дипломної роботи; окреслюються можливі перспективи 

подальших досліджень з обраної тематики. 

Список використаних джерел містить 60 посилань. 
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ВИСНОВКИ 

 Продуктивними засобами експлікації заперечення є лексичні, 

серед яких можна виділити повнозначні та неповнозначні, похідні та 

непохідні. Найважливішим та найчастотнішим засобом вираження 

заперечення є частка не, яка, крім лексичної, виконує й синтаксичну 

функцію: залежно від її позиції речення поділяються на загальнозаперечні та 

частковозаперечні. Деякі з експліцитних засобів утворюють синонімічні 

ряди, члени яких диференціюються лише за сферою вживання та 

стилістичними відтінками. 

Значення імпліцитного заперечення зумовлене особливою інтонацією, 

порядком слів, контекстом у цілому і рядом екстралінгвістичних чинників. 

Завдяки цьому практично кожний тип речення можна трансформувати в 

заперечний. 

За своїм складом засоби вираження заперечення не є замкненою 

групою,  вони мають діахронічну природу і видозмінюються разом із   

розвитком мови. 

Засоби вираження заперечення можуть відображати його градуювання, 

тобто виражати його підсилення та послаблення. Для вираження значення 

посиленого чи послабленого заперечення вживаються фразеологізовані 

звороти, поєднання службових слів як з повнозначними, так і з 

неповнозначними мовними одиницями. Їхній характер впливає на появу 

проміжних (дифузних) зон між ствердженням та запереченням. 

Найпродуктивнішими засобами для градуювання заперечення є префікси та 

займенникові слова з префіксом ані- (ніякий-ніякісінький-аніякий-

аніякісінький) та частки мало, ледве, зовсім, далеко не. 

Основними засобами вираження заперечення в українській мові є 

займенники та прислівники із заперечними префіксами ані- (аніякий, 

анікуди), а також застарілі слова із заперечною семою бігма, катма, чортма. 

До специфічних засобів належать і фразеологічні одиниці, особливо ті, які 

репрезентують імпліцитне заперечення. 
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Формування структурних типів речень із заперечними компонентами 

зумовлене місцем заперечного компонента в реченні та семантичними 

особливостями лексем ї їх поєднань, що відображають негативні зв’язки між 

поняттями.   

         У межах категорії протиставлення основоположним є поділ на 

однооб’єктне та різнороб’єктне протиставлення, який, у свою чергу, 

передбачає іхню внутрішню градацію. У підсистемах однооб’єктного і 

різнороб’єктного протиставлення на основі відмінностей у способах 

вираження протиставлення і відповідно у формі думки можна визначити 

експліцитний спосіб вираження протиставлення, у якому факт 

протиставлення відображений безпосередньо, й імпліцитний спосіб, у якому 

факт протиставлення відображено опосередковано – шляхом виведення 

думки про протиставлення з іншої думки, яка безпосередньо відображає 

певний факт дійсності.   
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