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ВСТУП 

Актуальність. Сьогодні основою демократичного суспільства є 

свобода вираження думки. Вважається, що саме ця норма є ознакою вільної 

держави та важливою запорукою для добробуту громадян. Проте тенденції 

останніх десятирічь вказують, що політична еліта та лідери суспільної 

думки, користуючись цієї нормою закону, у своїх твердженням та 

висловлюваннях здатні розпалювати ворожнечу серед населення, 

конструювати негативні образи стосовно деяких груп, використовувати 

стереотипи і відтак – маркувати категорії суспільства. Очевидно, що це має 

великий вплив на масову свідомість громадян – адже ці ідеї широко 

поширюються завдяки глобалізаційним інформаційним процесам – засобам 

масової інформації та мережі Інтернет.  

Дослідниця І. Голопич стверджує, що сучасна політична мова 

належить до особливого типу спілкування, який характеризується високим 

ступенем маніпулювання і є ефективним засобом поширення потрібних 

владі політичних ідей і цінностей.  

Серед основних засобів, якими користуються політичні лідери у своїх 

промовах виокремлюють мову ворожнечі, мову пропаганди та політичну 

метафору. Усе це допомагає створювати конструкції речень, що містять 

упередження, судження, заклики стосовно деяких членів суспільства. Мова 

нетерпимості спричинила Геноцид у Руанді 1944 року – тоді внаслідок 

протистостояння між народностями хуту і тутсі, було вбито близько 

мільйона людей. Представники засобів масової інформації цілеспрямовано 

розпалювали між племенами ненависть і відкрито закликали до насильства і 

масових вбивств, які асоціювалися з геноцидом. Прем'єр-міністр країни та 

керівники причетних ЗМІ були засуджені до довічного ув'язнення. 

Сьогодні немає чітких критеріїв, які б дозволяли розмежовувати 

свободу слова та право людини на вільне вираження своїх поглядів. Тому 

найчастіше може використовуватися громадський осуд або нетрадиційні 
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методи. Наприклад, 45-й Президент Дональд Трамп, що часто вдається до 

засудження деяких суспільних груп, під час своєї президентської кампанії, 

назвав мексиканців «злочинцями» та «насильниками». Внаслідок цього 

соціальна мережа Twitter на деякий час заблокувала його сторінку, аби він 

не міг і далі поширювати ці судження. 

За визначенням Г. Прищепи, «мова ненависті» є технологією, 

спрямованою на зміну ціннісних установок різних цільових аудиторій, на 

формування уявлень як про ворога, так і про співгромадян, які потрапляють 

під категорії «інший», «чужий» і «незрозумілий» [49, с. 100]. Саме через 

мову ворожнечі створюється уявлення про моральну неповноцінність, 

кримінальність і негативний вплив на суспільство, формуються певні 

лінгвокультурні, когнітивно-прагматичні установки, спрямовані на 

очорнення культури й ідеалів учасника протилежного боку конфлікту.  

Найважливішим засобом протистояння маніпулятивній пропаганді є 

освіта. Саме завдяки ефективному навчанню та комунікації можна 

протидіяти інформаційному тиску. Необхідно критично сприймати 

інформацію, оскільки існують різні технології переконання під виглядом 

національних цінностей та постійно підвищувати свою політичну 

свідомість. 

Соціальна відповідальність кожного громадянина сприятиме розвитку 

громадянського суспільства у країні. У свою чергу, громадянське 

суспільство та його інститути у ХХI столітті зможуть стати надійними 

партнерами держави і водночас суб’єктами, що будуть забезпечувати дієву 

участь у формуванні та реалізації державної політики та здійсненні 

громадського контролю за діяльністю органів державної влади та органів 

місцевого самоврядування, їх посадових осіб. Ефективне функціонування 

громадянського суспільства стане запорукою реалізації успішної і 

стабільної політики у проведенні широкомасштабних реформ, що дозволить 

підняти на якісно новий рівень життя українських громадян. 
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Метою дослідження є дослідження способів впливу політичної мови 

на свідомість людини. 

Завдання дослідження: 

1. Вивчити особливості феномену «політична мова»; 

2. Проаналізувати міжнародний та національний досвід 

функціонування мови ворожнечі у суспільстві; 

3. Дослідити рівень політичної освіти серед українців. 

4.Визначити шляхи протидії негативного впливу цього явища; 

Об’єктом є процес комунікації політиків та лідерів думок на 

міжнародній арені. 

Предмет – політична мова як інструмент поширення ідей та цінностей 

владних осіб.  

Для вирішення завдань, поставлених у роботі, були використані 

наступні наукові методи:   

– метод аналізу і синтезу, щоби дослідити функціонування 

політичної промови у ЗМІ; 

– системний метод допоміг дослідити риси та закономірності 

політичних звернень до населення; 

– метод об’єктивності дав змогу дослідити умови для здійснення 

впливу завдяки засобам політичної мови; 

– історичний метод, що передбачив розгляд об’єктивного процесу 

розвитку історії політичної риторики.  

– метод дедукції, що допоміг виокремити окремі аспекти дії 

комунікації.  

Практичне значення роботи. Дослідження особливостей політичної 

риторики дає змогу глибше розуміти мету та завдання осіб при владі. 

Вивчення цієї теми надасть можливість для суспільства сформувати 
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критичний та системний підхід до аналізу політичних заяв. Це також 

допоможе не піддаватися на маніпулятивні технології та чітко 

визначати способи конструювання негативного образу певної категорії 

людей.  

Матеріали дослідження можуть бути використанні у навчальному 

процесі при підготовці студентами до практичних та семінарських занять з 

таких дисциплін як «Політична мова», «Спічрайтинг», «Політична 

ідеологія», «Соціологія масової комунікації» та інших суспільно-політичних 

дисциплінах. 

Апробація дослідження. Матеріал магістерської роботи був 

апробований в ході проведення двох наукових конференціях: 

 Підсумкова науково-практичної конференція Всеукраїнського конкурсу 

студентських наукових робіт з політології, 2020 рік (м. Чернівці); Наукова 

конференція студентів, магістрантів КПНУ імені Івана Огієнка, 2020 р. 

Публікації. Матеріали магістерської роботи опубліковано збірнику 

студентських наукових робіт. Стаття – «Свобода слова vs дискримінація: у 

пошуках балансу». 

Структура та обсяг магістерської роботи складається зі вступу, 3 

розділів, висновків та списку використаної літератури.  
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ВИСНОВКИ 

 

Отже, політична мова – знакова система, призначена для політичної 

комунікації. ЇЇ специфіка полягає в тому, що це лексика, яка є засобом 

досягнення політичних цілей. Авторитет політичних діячів багато в чому 

залежить від того, наскільки професійно вони вміють користуватися мовою, 

оскільки мова – це засіб здійснення влади, її інструмент. Політик повинен 

уміти добирати потрібні слова та вирази, щоби донести до адресата свої 

думки та політичну позицію.  

Активне використання мови в політиці для здійснення впливу 

зумовлене, в першу чергу, об’єктивно притаманними їй як засобу 

комунікації особливостями й характеристиками. Однак в політичній 

комунікації кожен індивідуальний акт висловлювання характеризується 

також і навмисним вибором засобів вираження. Тому для виявлення ролі 

мови як засобу політичного впливу велике значення мають дослідження, у 

яких основна увага звертається на вивчення закономірностей застосування 

суб’єктами політики мовних засобів у зв’язку з їх мотивами, цілями, 

політичною позицією, світоглядом. 

Політична промова як один із засобів боротьби за владу чи 

гармонізацію суспільних відносин заявило про себе у найдавніші часи, коли 

люди намагалися вирішувати соціальні конфлікти не лише зброєю, а й за 

домомогою переконання.  

Виокремлюють такі основні функції політичної мови: регулятивна, 

інструментальна, референтна, функція вироблення вербальних механізмів 

зв’язку між владою та громадянським суспільством. 

Найважливішим елементом політичного маневру є створення сенсу: 

побудова переконань про важливість подій, проблем, криз, зміни політики 

та лідерів. Стратегічна потреба полягає в демобілізації опозиції та 

мобілізації підтримки. Хоча примус та залякування допомагають перевірити 
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опір у всіх політичних системах, ключовою тактикою завжди має бути 

акцент на смислах, які легітимізують сприятливі дії серед суспільства і 

заспокоюють його. 

Міжнародний та національний досвіди показали, що функціонування 

мови ворожнечі в суспільстві здатний призвести до катастрофічних 

наслідків. У Руанді кількість жертв сягнула майже мільйона осіб, у Нігерії 

внаслідок кампанії ненависті постраждали політики та мирні громадяни, У 

США наразі йде неприхована агресія до жителів Мексики, в Україні 

простежується жорстка інформаційна кампанія з боку російської агресії. 

Згідно з проведеним дослідженням центру Разумкова, українці 

демонструють досить високий рівень інтересу до політики за 

загальноєвропейськими мірками, цілком співставний з розвинутими і 

стабільними демократіями. Проте частина експертів не вважають політичну 

освіту в Україні об’єктивною та неупередженою.. 

Оскільки, за опитуванням, найбільш популярним джерелом 

інформації про політику є телебачення, послугами якого користуються 76% 

опитаних, тож наразі в країні є гостра необхідність в існуванні незалежних 

та незаангажованих засобів масової інформації. За дослідженням організації 

«Детектор медіа» суспільне мовлення має найкращі результати з 

дотриманням журналістських стандартів, проте проблемою залишається 

його невелика популярність (особливо в регіонах).  

Водночас, сьогодні стан забезпечення свободи слова в Україні 

близький до критичного. Посилюється контроль ЗМІ з боку влади та 

лояльних до неї фінансово-політичних груп. Як засіб політичної боротьби 

дедалі більше використовується політична цензура ЗМІ. Процес її 

впровадження набуває системного характеру. В результаті, засоби масової 

інформації, за незначним винятком, перетворюються на засоби масової 

пропаганди, маніпулювання суспільною свідомістю з метою забезпечення 

виживання влади та її окремих представників 
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Одним з найефективніших способів протидії негативного впливу 

політичної мови вважається критичне мислення. Це система суджень, що 

допомагає розглядати події, робити висновки і давати оцінку подіям, 

аналізувати їх; спосіб пізнання світу через безупинний процес аналізу, 

самоаналізу та самопізнання. Особливо важливу роль цей тип мислення 

відіграє під час інформаційно війни, до якої наразі також причетна й 

Україна.  

До основних рис критичного мислення слід віднести такі уміння: 

робити логічні умовиводи; приймати обґрунтовані рішення; давати оцінку 

позитивних та негативних рис як отриманої інформації, так і самого 

розумового процесу; спрямувати зусилля на результат. 

Критичне мислення – це вагомий чинник існування і формування 

демократичного суспільства, оскільки в демократичному суспільстві на 

перше місце виходить здібність та готовність оцінювати ситуацію критично. 

Оскільки цивілізований спір – природній спосіб відносин двох або більшого 

числа вільних особистостей щодо питань із сфери перетину їхніх інтересів, 

критичне мислення виявляється необхідною умовою досягнення успіху у 

вільному демократичному суспільстві.  

Важливою умовою розвитку та добробуту країни є громадянське 

суспільств. Це сфера взаємодії індивідів і тих груп та організацій, які вони 

утворюють. Однією з цілей взаємодії є формулювання, висловлення і захист 

індивідами та їх об’єднаннями своїх інтересів. Це той зріз суспільних 

відносин, коли громадські організації виступають як групи інтересів, що є 

посередниками в стосунках індивідів з владою та рештою суспільства. 

Громадянське суспільство не лише сфера, а й тип взаємодії, певна модель 

соціальної організації з притаманної їй культурою. Відтак саме таке 

об’єднання не буде допускати поширенню ідей серед суспільства, що 

будуть роз’єднувати або ж знецінювати окремі його групи.  
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Причинами низької громадської участі українців вважають 

недостатню компетентність громадян стосовно захисту своїх прав і свобод 

та психологічну неготовність їх захищати; стереотипи свідомості правлячої 

еліти, її негативне ставлення до громадського сектора, до ініціативи знизу 

та опозиційної діяльності; стан і рівень політичної культури загалу, що 

відчуває на собі відбитки тоталітарного минулого і до певної міри повільно 

від них звільняється; нерозвиненість громадянської культури населення. 

Інститути громадянського суспільства як прямо так і опосередковано 

впливають на процес демократизації політики і влади через: 

а) формування і артикуляцію позиції громадян з різних проблем 

суспільного життя та публічної політики; 

б) систематизацію, впорядкування, урегулювання протестів і вимог 

громадян; 

в) пом’якшення конфліктів, надання допомоги суспільним групам 

людей в знаходженні ними основи для взаємних поступок і компромісів з 

іншими суспільними групами; 

г) у разі необхідності допомагають громадянам організовано 

протистояти неконституційним діям представників влади, чи спробам її 

узурпації. 

Тож взаємозв’язок мови й політики досить складний і різнобічний, 

саме мова виступає дієвим засобом комунікативного впливу, що забезпечує 

не тільки можливість описувати певні об’єкти чи ситуації зовнішнього 

світу, а й інтерпретувати їх, задаючи необхідне адресату світосприйняття 

політичної боротьби і нав’язуючи політичним реципієнтам їхню позитивну 

чи негативну оцінку. 
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