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ВСТУП 

 

У період Української революції 1917–1921 рр. в загостреній формі 

зіткнулися інтереси різних політичних сил, різних суспільних верств. Кожна 

політична сила мала власне уявлення щодо можливих шляхів суспільно-

політичного розвитку України і намагалася зробити спробу втілити їх у життя. 

Протягом багатьох десятиліть історики намагаються дати відповідь, чому, при 

наявності декількох альтернатив, Україна пішла радянським шляхом розвитку. 

Всебічний аналіз, критичне осмислення засад державного будівництва, які 

сповідували українські політичні табори в 1918–1920 рр., коли формувалися 

принципи державотворення Директорії УНР, надає можливість багато в чому 

зрозуміти і пояснити сучасні, інколи діаметрально протилежні, позиції різних 

політичних сил, партій та суспільства в цілому щодо принципових проблем 

національно-державного будівництва, соціально-економічного поступу та 

формування інститутів політичної системи. 

Водночас побудова демократичної правової держави і формування 

громадянського суспільства в Україні вимагає високого рівня конституційно-

правового регулювання найважливіших суспільних відносин. Конституційно- 

правові відносини в Україні мають свою історію виникнення, розвитку і 

становлення, пов’язану з боротьбою українського народу за свою незалежність. 

Значний вклад в розробку зазначених конституційних відносин внесено в 

період державотворення в добу Директорії УНР. Конституційне будівництво 

того часу являє собою важливу сторінку історії української держави. Здобутки, 

досягнуті в сфері конституційного будівництва за часів Директорії, мали вплив 

на подальший розвиток конституційного права, на його формування в 

незалежній Україні, на його сучасне демократичне спрямування. У той же час, 

вади і помилки, допущені під час конституційного процесу в УНР доби 

Директорії, мають бути враховані на сучасному етапі, мусять слугувати 

пересторогою для сьогоднішнього і прийдешніх поколінь громадян нашої 

держави, причетних до конституційного будівництва. 
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Разом з тим, дослідження та відтворення діяльності УНР періоду 

Директорії, спрямованої на конституційно-правове забезпечення процесів 

формування національно-демократичної державності, створює можливість 

більш широко розкрити державно-правові процеси, які були притаманні для 

цього винятково важливого періоду вітчизняної історії. Його висвітлення, 

дискусії навколо нього у тій чи іншій мірі перебувають під впливом 

політичних, ідеологічних підходів. Зважаючи на це, особливо нагальною є 

потреба створити об’єктивну картину історії періоду визвольних змагань 1917-

1921 років. Висвітлення питань конституційного будівництва в УНР доби 

Директорії якраз і покликано зробити свій внесок у більш повне розкриття 

державно-правових процесів, що мали місце в історії вітчизняної державності в 

один з її доленосних моментів. 

Об’єктом роботи є державотворчі процеси в Україні у 1918–1920 рр. 

Предметом роботи є національно-державне будівництво в період 

Директорії УНР. 

Метою роботи є висвітлення ідейно-політичних процесів у середовищі 

українських політичних сил, їх погляди на формування державної влади, 

з’ясування загальних і особливих рис, закономірностей державного 

будівництва в УНР доби Директорії, його зв’язок з чинниками соціально-

політичного розвитку. 

Для досягнення вказаної мети було поставлено такі дослідницькі 

завдання:  

- розкрити стан наукової розробки та проаналізувати джерела даної теми;  

- визначити політичні засади формування державної влади Директорії 

УНР і ставлення політичних партій до проблеми створення єдиного 

національного фронту; 

- виявити політичні позиції щодо принципів державного будівництва 

правих та лівих українських партій; 

- висвітити процес формування конституційно-правових принципів 

державного будівництва; 
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- показати трансформацію засад державного устрою в період Директорії 

УНР. 

Хронологічні рамки роботи охоплюють період: листопад 1918 р. – 

листопад 1920 р. Нижня хронологічна межа пов’язана з перемогою Директорії 

над режимом гетьмана П. Скоропадського, яка розпочала державотворчі 

процеси, дала поштовх міжпартійній та внутріпартійній боротьбі за визначення 

засад формування державної влади в УНР. Верхня межа зумовлена виходом 

Директорії та армії УНР за кордон. 

Територіальні рамки роботи – територія України, на яку поширювалася 

влада Директорії. Ця територія не була постійною і досить часто або 

збільшувалась або зменшувалась, в залежності від військово-політичного 

становища. 

При вирішенні поставлених у роботі мети та завдань автор керувався 

принципами об’єктивності, історизму та альтернативності. Поставлені мета і 

завдання зумовили набір використаних методів, які умовно можна поділити на 

загальнонаукові, спеціально-історичні та методи суміжних наук. 

Основоположними методами дослідження стали проблемно-хронологічний, 

історико-генетичний,історико-порівняльний, метод періодизації, метод 

історичного опису. Їх використання дозволило неупереджено і об’єктивно 

відтворити багатогранну, суперечливу картину співпраці та боротьби різних 

політичних таборів, визначити роль та місце кожної української політичної 

сили в державотворчих процесах періоду Директорії УНР, проаналізувати 

ступінь вірогідності здійснення тієї чи іншої альтернативної моделі 

національно-державного будівництва, що пропонувалися різними політичними 

силами. Крім того, застосування зазначених методів дало можливість виявити 

причинно-наслідкові зв’язки і закономірності в розвитку державно-

конституційного будівництва в період Директорії УНР, а також показати його 

етапи, висвітлити трансформації засад державного устрою. 

Деякі елементи наукової новизни роботи полягають у більш детальному 

висвітленні політичної боротьби та конституційно-правових процесів, що мали 



 6 

місце у Кам’янці-Подільському, де в 1919–1920 рр. відбувалися події, які 

значно вплинули на державотворчі процеси усієї України. 

Практичне значення роботи полягає в можливості використання її 

матеріалів, висновків та узагальнень при викладанні курсів новітньої історії 

України та історії української державності, при розробці спеціальних курсів у 

школах, ліцеях та коледжах. 

Структура роботи обумовлена специфікою мети і завданням теми. 

Робота складається із вступу, трьох розділів, висновків, а також списку 

використаних джерел і літератури. Повний обсяг роботи – 82 с.  
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ВИСНОВКИ 

 

Проведений аналіз історіографії досліджуваної теми дозволив виявити 

провідні тенденції її розвитку. Динаміка змін цілей та підходів даної 

проблематики дає можливість виділити три історіографічні групи: радянську 

історіографію, зарубіжну українську та сучасну вітчизняну історіографії. 

Аналіз наявної історіографічної бази свідчить, що жоден із авторів детально не 

розглядав процеси національно-державного будівництва в період Директорії 

УНР. 

Прийшовши до влади в грудні 1918 р. Директорія, на відміну від своїх 

попередників, Центральної Ради та гетьмана П. Скоропадського, не мала чіткої 

програми державотворення. Політичні сили, які її утворили, не мали спільної 

платформи національно-державного будівництва, підтримували протилежні 

типи організації влади – від радянської системи до традиційно-парламентської 

моделі європейського типу. В результаті довготривалої та детальної дискусії 

був теоретично розроблений і третій шлях – «трудовий принцип» державного 

управління, за яким мала створитися така вертикаль влади: на місцях – 

губернські та повітові трудові Ради, а в центрі – Конгрес трудового народу. 

Провідники УНР були щиро переконані – «трудовий принцип», як влада всього 

трудового народу, на противагу більшовицькій диктатурі пролетаріату був 

адекватнішим тогочасній політичній ситуації. Насправді реалізація цього 

принципу виявилася важкоздійсненною. На місцях всю повноту влади мали 

комісари і військові коменданти, які діяли від імені Директорії, а до 

запровадження трудових Рад відновлювалися демократичні органи 

самоврядування – волосні ради та земства.  

«Трудовий принцип» державного будівництва підтримували не всі 

українські партії. Помірковані та консервативні партії залишилися на 

загальнодемократичних позиціях, відстоюючи ідеї загального виборчого права 

та парламентаризму. Соціалісти-федералісти та соціалісти-самостійники 

негативно поставилися до скликання Трудового Конгресу, як репрезентанта 
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інтересів лише трудящих класів, а не всього українського народу. Наявність 

цих різновекторних орієнтирів не давала можливості Директорії виробити чітку 

державницьку стратегію, бо, опинившись між лівими та правими, протягом 

всього часу свого існування вона намагалася визначитися, що варто покласти в 

основу державного будівництва – «трудовий принцип» чи «загальне виборче 

право». Залежно від того, які політичні сили формували урядовий курс, 

залежало й визнання пріоритетності того чи іншого принципу державного 

управління. Коливання внутрішньополітичного курсу Директорії УНР напряму 

залежало від зовнішніх орієнтирів тієї чи іншої політичної сили. Ті політичні 

партії, що виступали за пріоритетність стосунків із Антантою, стояли на позиції 

парламентаризму. Ті, що схилялися до союзу з Радянською Росією, 

відстоювали радянські форми влади (трудові ради, народні ради тощо).  

Пошук принципів державного будівництва призводив і до гострих 

внутріпартійних дискусій та внутріпартійного протистояння, внаслідок чого 

утворювалися окремі фракції та групи всередині партій.  

Гострі суперечності серед провідних українських політичних сил щодо 

внутріполітичного устрою та курсу зовнішньої політики держави призводили 

до того, що Директорія виявилася неспроможною створити єдиний фронт 

національно-демократичних сил для конструктивної державотворчої праці й 

гідного опору зовнішнім противникам, для підтримання злагоди у суспільстві. 

Згадані фактори внутріполітичного й соціального характеру мали катастрофічні 

наслідки для визвольних змагань України. 

Щодо системи державного правління Директорії, то протягом свого 

існування вона трансформувалася із соціалістичних «трудових рад» в 

авторитарне правління з ознаками перетворення його в президентську 

республіку. Особливість системи державного правління полягала в тому, що, 

попри задекларованість «трудового принципу» чи принципу загального 

виборчого права, визначальними завжди залишалися авторитарні методи 

правління. Постійні запобіжні заходи і дії диктували відповідні воєнному часу 
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методи державного правління Директорії і не давали можливості створити 

сталу його систему. 

Постійні зміни «політичного обличчя» лідерів УНР та відповідні зміни в 

органах державної влади ставали завадою на шляху спроможності створення 

моделі державного управління і закріплення її в Конституції. На нашу думку, 

крах Директорії якраз частково і спричинений недостатнім прагненням 

тодішніх керівників держави прийняти Основний Закон новоствореної держави. 

Характер конституційного процесу не дав можливості закласти справжні 

конституційно-правові підвалини державного будівництва. А всі тимчасові 

замінники Основного Закону провокували і породжували ставлення до даної 

влади як до тимчасового явища. 

Яскравою ілюстрацією цього твердження може бути Універсал Конгресу 

Трудового Народу, в якому не було передбачено механізму заміни членів 

Директорії у разі кризи влади. Така криза настала вже у лютому 1919 року. 

Розвиток її призвів до того, що на кінець осені вказаного року Директорію 

репрезентував лише її голова. Тому з упевненістю можна стверджувати, що 

невизначеність вищезгаданого механізму закладала під українську державність 

зразка 1919–1920 років «міну уповільненої дії». 

Однак усе зроблене Директорією Української Народної Республіки в 

питанні конституційного процесу свідчить про значні якісні зрушення і в 

сутності цієї форми української державності. Від фактично більшовицьких 

соціально-економічних гасел і «трудового принципу» було пройдено шлях до 

ствердження ліберально-демократичних ідей: нарівні з іншими формами 

власності зберігалася приватна власність, легітимувалися загальне виборче 

право і гарантії прав людини. 

Така трансформація поглядів проходила, зокрема, і під впливом 

консервативних ідей. Так, серед інших принципів державного устрою 

закладалася унітарність та авторитаризм. При збереженні даної тенденції – 

поєднанні соціального радикалізму УНР і консерватизму Гетьманату в період 
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Директорії – цілком можливим було створення такої національної ідеї, яка б 

змогла згуртувати навколо себе всі соціальні верстви тогочасного суспільства. 

З огляду на те, що Директорія не виконала своєї головної мети – 

зміцнення і збереження самостійної Української держави – можна говорити про 

формальну поразку українських визвольних змагань 1917–1920 років. Ці 

процеси були лише етапом становлення українського суспільства і держави.  
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