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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ 

 

 

АТ сист – систолічний артеріальний тиск; 

АТ діаст – діастолічний артеріальний тиск 

ЖЄЛ  – життєва ємкість легень 

ІН  – індекс напруги міокарда Р. М. Баєвского 

ОГК  – обхват грудної клітки 

РФЗ  – рівень фізичного здоров'я 

РФП  рівень фізичної підготовленості 

РФР  – рівень фізичного розвитку 

ЧДс  – частота дихання у спокої 

ЧСС  – частота серцевих скорочень  

Ме   – медіана 

PWC  – фізична працездатність 
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ВСТУП 

 

 

Актуальність теми. З початку функціонування нової української школи 

основним завданням для учнів закладів загальної середньої освіти є засвоєння 

ключових компетентностей, які є комбінацією знань, умінь, навичок, способу 

мислення, а також поглядів і цінностей. Відтоді основна роль вчителя – це дати 

змогу учням засвоїти необхідний матеріал за допомогою діяльнісного підходу. 

Йдеться про найрізноманітніші форми проведення уроків, які формували б цілісне 

уявлення про світ та формували вміння реалізовувати вивчене у практичному 

застосуванні. Новий освітній простір учнів молодших класів передбачає 

використання структурних елементів навчання, які б формували здоровий та 

витривалий організм школяра.  

У «Типовій освітній програмі для закладів загальної середньої освіти (1-4 

класи)», розробленій під керівництвом Р. Б. Шияна [53], виокремлюються 

рекомендовані підходи до планування й організації закладом початкової освіти 

єдиного комплексу освітніх компонентів для досягнення учнями обов’язкових 

результатів навчання, визначених Державним стандартом початкової освіти.  

У програмі автори визначають: загальний обсяг навчального навантаження та 

очікувані результати навчання школярів, подані в рамках освітніх галузей; 

перелік та пропонований зміст освітніх галузей, укладений за змістовими лініями; 

орієнтовну тривалість і можливі взаємозв’язки освітніх галузей, предметів, 

дисциплін тощо, зокрема їхньої інтеграції, а також логічної послідовності їхнього 

вивчення; рекомендовані форми організації освітнього процесу та інструменти 

системи внутрішнього забезпечення якості освіти; вимоги до осіб, які можуть 

розпочати навчання за цією програмою. [53, с. 9]. 

Як зазначено в Державній програмі розвитку фізичної культури і спорту на 

2007-2011 рр., одним із найважливіших завдань фізичного виховання в школі є 

зміцнення здоров'я учнів [11]. 
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Управління процесом фізичного виховання учнів ґрунтується на системі 

контролю рівня їх фізичної підготовленості [3; 21; 22; 23]. Тестування фізичної 

підготовленості є частиною етапного контролю як в системі спортивної 

підготовки, так і в практиці фізичного виховання [19]. Зміст проведеного 

тестування повинен демонструвати реальний рівень фізичного здоров'я школярів, 

віковий розвиток і враховувати інтереси дітей до здійснення щоденної рухової 

активності [19]. Вивчення результатів правильно підібраних рухових тестів дає 

можливість визначити поряд з рівнем розвитку фізичних якостей і рівень 

функціонування основних систем організму учнів молодших класів [6; 26]. 

Наразі численні країни світу використовуються різні системи тестів для 

здійснення оцінки стану фізичної підготовленості дітей молодшого шкільного 

віку: система тестів Єврофіт (1988) [64], Міжнародні тести фізичної 

підготовленості дітей і молоді (1993) [45], тести Президентської ради з фізичної 

підготовленості (США, 1986) [2], Російські шкільні багатоборства (1996) [61], 

тест-програма мера Москви (1996) [49], Державний фізкультурно-оздоровчий 

комплекс Республіки Білорусь (1999) [9] та ін. Прийняті 1996 р. державні тести і 

нормативи фізичної підготовки населення України, що стали програмно-

нормативною основою вітчизняної системи фізичного виховання, є доволі 

необґрунтованими з точки зору оцінки ефективності фізичного виховання дітей 

на теперішньому етапі. Система тестів для оцінки рівня розвитку окремих 

фізичних якостей школярів значною мірою не забезпечує відповідність віковим 

особливостям росту і розвитку дитячого організму, дозволяє лише односторонньо 

оцінити фізичну підготовленість, вимагає максимальної реалізації 

функціональних можливостей організму, не враховує морфофункціональні і 

психологічні особливості зростаючого організму, а також мотиви та інтереси 

різних груп населення, на що вказують автори [15; 16; 24]. 

Рекомендована система Державних тестів і нормативів фізичної 

підготовленості населення України визначає зміст і спрямованість всієї 

вітчизняної системи фізичного виховання, зокрема і для дітей молодшого 

шкільного віку. Шкільні програми з фізичної культури [35; 55] використовують 
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застарілі і неефективні види рухової активності, які не створюють інтерес для 

учнів 1-4 класів. Їх зміст швидше направлено на покращення рухових навичок і 

технічну підготовку. При цьому недостатньо уваги приділяється розвитку 

функціональних можливостей організму, перш за все, серцево-судинної і 

дихальної систем, попередженню захворювань і травм. 

Сьогодні ряд авторів відзначає необхідність перегляду критеріїв оцінки 

ефективності системи фізичного виховання [7; 14; 15; 19; 24; 27], оцінки фізичної 

підготовленості дітей молодшого шкільного віку, впровадження в практику 

фізичного виховання нових програм з фізичної культури для учнів молодших 

класів [24; 34]. Виникла необхідність аналізу підходів до тестування фізичної 

підготовленості з позицій вікової фізіології, особливостей функціонування 

дитячого організму і забезпечення проявів фізичних здібностей, доступності та 

різноманітності тестів, а також врахування особливостей фізичного здоров'я учнів 

молодших класів. 

Під час здійснення оцінки фізичної підготовленості молодших школярів не 

враховуються такі компоненти здорового способу життя як фізичний розвиток, 

рівень фізичного здоров'я, стан серцево-судинної і дихальної систем, опорно-

рухового апарату та ін. Тому проблема теоретико-методичного обґрунтування 

тестування фізичної підготовленості молодших школярів у процесі фізичного 

виховання залишається актуальною. 

Об’єкт дослідження – фізичне виховання учнів молодших класів.  

Предмет дослідження – структура та зміст тестування фізичної 

підготовленості учнів молодших класів. 

Мета дослідження – визначити показники фізичної підготовленості учнів 

молодших класів, із теоретико-методичним обґрунтування процесу тестування. 

Завдання дослідження:  

1. Аналіз наукових літературних джерел щодо можливості використання 

тестових випробувань у процесі фізичного виховання учнів молодших класів. 
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2. Охарактеризувати морфологічні та функціональні показники учнів 

молодших класів із можливістю використання пропонованих тестових 

випробувань. 

 3. Охарактеризувати показники фізичної підготовленості учнів молодших 

класів із можливістю використання пропонованих тестових випробувань. 

Методи дослідження: теоретичний аналіз і узагальнення даних наукової і 

науково-методичної літератури, медико-біологічні методи, метод експрес-оцінки 

рівня фізичного здоров'я, педагогічні методи дослідження, методи математичної 

статистики. 

Практичне значення одержаних результатів. Полягає в розробці 

теоретико-методичних підходів до тестування фізичної підготовленості 

молодших школярів з науково обґрунтованим вибором тестів, що дозволяє 

ефективно здійснювати управління процесом фізичного виховання дітей 

молодшого шкільного віку. 

Отримані матеріали досліджень можна використовувати в практиці 

фізичного виховання молодших школярів, під час проведення лекцій, семінарів, 

методичних занять зі студентами закладів вищої освіти сфери фізичного 

виховання та спорту, вчителями фізичної культури. 

Апробація результатів дослідження. Основні результати дипломної роботи 

магістра обговорювались на звітній науковій конференції студентів, магістрантів 

Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка (м. 

Кам’янець-Подільський 23-24 вересня 2020 року). 

Публікації. Результати дослідження за темою кваліфікаційної (дипломної) 

роботи магістра висвітлені в одній науковій статті.  

Структура та обсяг дипломної роботи магістра. Роботу викладено на 86 

сторінках, з яких 80 основного тексту, вона містить 7 таблиць, 10 рисунків. 

Дипломна робота складається з переліку умовних позначень, вступу, трьох 

розділів, висновків та зі списку 66 використаних літературних джерел. 
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ВИСНОВКИ 

 

 

1. Опрацювання фахової науково-методичної літератури дало змогу 

підтвердити важливу роль контролю фізичного стану школярів, зокрема учнів 

молодших класів. Саме контроль є основою для управління фізичним вихованням 

і тому варто зосередити увагу на недоліках та неефективності деяких рухових 

тестів, що складають основу програмно-методичного забезпечення процесу 

фізичного виховання. Контрольні вправи з «Державної системи тестів і 

нормативів фізичної підготовленості населення України» не можуть забезпечити 

повне виявлення вікових особливостей розвитку зростаючого організму, стан 

функціональних систем, рівень фізичного здоров'я школярів, що призводить до 

необхідності обґрунтування підходів до оцінки фізичної підготовленості 

молодших школярів з урахуванням оздоровчої спрямованості уроків фізичної 

культури. 

2. Методичний аналіз системи тестування фізичної підготовленості дітей 

молодшого шкільного віку показує, що здійснення контролю за фізичним 

розвитком дітей буде ефективним лише завдяки глибокому вивченню специфіки 

вікового розвитку організму, особливостей функціонального забезпечення прояву 

окремих фізичних здібностей, доступності виконання пропонованих контрольних 

вправ молодшими школярами України з різним рівнем фізичного здоров'я і 

рівнем фізичної підготовленості. 

Проведене дослідження свідчить, що більшість протестованих учнів мали 

середній рівень фізичного розвитку (61 %). Досліджуваний контингент 

відзначився низьким і нижче середнього рівнем фізичного здоров'я (78 %) і 

низьким рівнем фізичної працездатності (62 %), що досить погано позначилося на 

виконанні тестових випробувань. Більша  частина школярів (від 68 до 81 %) не 

змогли виконати нормативи Державної системи тестів фізичної підготовленості 

населення України, передбачених для їх віково-статевої групи або виконали їх 
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незадовільно. Це стосується таких тестів як «біг 1000 м», «підтягування в висі», 

«підйом в сід за 60 с», «вис на зігнутих руках». 

3. Спроможність організму школярів 1-4 класів адаптуватися до фізичних 

навантажень, що вимагаються під час виконання рухових тестів, залежить від 

особливостей вікового розвитку, рівня фізичного здоров'я і працездатності, це 

підтверджено результатами багатьох досліджень. Під час проведення 

експерименту виявлено різну реакцію організму дітей молодшого шкільного віку 

на циклічні навантаження аеробного характеру. У школярів із середнім і вище 

середнім рівнем фізичного здоров'я спостерігалися менші значення частоти 

серцевих скорочень (р<0,05) і менші значення споживання кисню в стані спокою 

(р<0,1), і під час виконання навантаження (р<0,05), що свідчить про більш 

економну роботу у порівнянні зі школярами з низьким і нижче середнім рівнем 

фізичного здоров'я. У останніх спостерігалися більш високі значення амплітуди 

моди (р<0,05) і індекс напруги міокарда (р<0,05) в стані спокою, і після виконання 

навантаження на біговому ергометрі, в порівнянні з дітьми із середнім і вище 

середнім рівнем фізичного здоров'я. Тому діти у віці 7-10 років не підтримують 

тривалий час швидкість, необхідну для виконання нормативів Державних тестів 

України в бігу 1000 м, а діти з низьким і нижче середнього РФЗ долають 

дистанцію лише до 500 м. 

4. Під час здійснення оцінки рівня розвитку витривалості у молодших 

школярів варто опиратись на результати тестів, які дають можливість відобразити 

стан серцево-судинної і дихальної систем організму під час виконання 

навантаження, які не вимагають граничної мобілізації рухових і вегетативних 

функцій дитячого організму і доступні для виконання учнями з різним рівнем 

фізичного здоров'я. Тому для дітей молодшого шкільного віку найбільш 

прийнятною для оцінки рівня розвитку витривалості і кардіореспіраторної 

підготовленості є проба Руф'є, результати якої мають значущі кореляційні 

взаємозв'язки з результатами бігу на дистанції 500 м (rs = 0,652-0,871 залежно від 

статі і віку, р<0, 05), 600 м (rs = 0,697-0,843, р <0,05), 1000 м (rs = 0,712-0,859, 

р<0,05). 
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5. Контроль за рівнем розвитку силових якостей молодших школярів повинен 

здійснюватися на основі результатів рухових тестів, які виконуються в умовах 

динамічного режиму роботи, а не за результатами тестів з максимальною 

кількістю повторень, в яких необхідно утримувати статичні пози. Під час 

дослідження використовувались наступні тести: «кистьова динамометрія» – для 

визначення сили м'язів рук, «підйом в сід за 30 с» – для оцінки швидкісно-

силових якостей, «стрибок в довжину з місця» – для оцінки вибухової сили, – 

обґрунтовані для використання в практиці фізичного виховання молодших 

школярів на основі їх відповідності особливостям вікового фізіологічного 

розвитку організму дітей 7-10 років, фізичного здоров'я, вимогам теорії тестів. 

6. У практиці фізичного виховання під час вирішення завдань оздоровчого 

характеру доцільніше використовувати системний підхід для оцінки всіх форм 

прояву швидкості – за результатами тесту «біг 30 м», тому що цей тест доступний 

для виконання, враховує вікові особливості дитячого організму (схильність до 

швидких рухів), відображає рівень фізичної працездатності (на підставі наявності 

кореляційного взаємозв'язку між результатами тесту «біг 30 м» і пробою Руф'є 

при rs = 0,584-0,753 в різних вікових і статевих групах обстежених, р<0,0 5). Під 

час здійснення характеристики рухливості в суглобах слід орієнтуватися на 

оцінку рухливості декількох основних суглобів організму: плечового, 

тазостегнового, колінного, гомілковостопного і суглобів хребетного стовпа. 

7. Враховуючи різноманітність видів координаційних здібностей і тестів для 

їх оцінки, підхід до вибору тестів повинен ґрунтуватися на обліку ступеня 

оволодіння новими видами рухової активності, на основі використання тих видів 

рухів, якими більшою мірою займаються учні. Проаналізувавши різні системи 

тестування фізичної підготовленості та результати наших досліджень, виявили, 

що в якості тесту для оцінки координаційних здібностей молодших школярів 

доцільно використовувати «човниковий біг 4×9 м» з перенесенням кубиків. 

8. Обґрунтовані в роботі теоретико-методичні підходи до тестування 

фізичної підготовленості молодших школярів відповідають завданням фізичного 

виховання та віковим особливостям дітей молодшого шкільного віку, рівню їх 
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фізичного здоров'я, не вимагають граничної мобілізації функціональних систем 

організму, є доступними для використання у закладах загальної середньої освіти  

України. 

 

Перспективи подальших досліджень потрібно спрямувати на пошук нових 

систем оцінювання навчальної діяльності здобувачів початкової освіти.  
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