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ВСТУП 

 

Серед актуальних проблем синтаксичної семантики розв’язання 

потребують проблеми структурно-семантичних типів іменних форм 

предикатів, їхні засоби експлікації. Вирішення зазначених питань сприятиме 

поглибленню лінгвістичного аналізу одиниць синтаксичного рівня та 

розширенню меж структурно-семантичних моделей речення.  

Семантикою синтаксичних одиниць займалися українські лінгвісти 

І. Р. Вихованець, М. О. Вінтонів, К. Г. Городенська, А. П. Загнітко, 

Н. Л. Ковбаса, О. Г. Межов, М. В. Мірченко, Н. М. Попович, О. О. Потебня, 

В. М. Русанівський, Г. В. Ситар, М. І. Степаненко, О. П. Сулима, В. І. Хомич 

та інші. Аналізу зазначеної проблеми присвячені роботи зарубіжних 

синтаксистів В. Г. Адмоні, Н. Д. Арутюнової, Г. Брінкманна, Г. О. Золотової, 

П. О. Леканта, В. М. Мігіріна, О.  В. Падучевої, О. В. Пряникова, 

Ю. С. Степанова, У. Л. Чейфа та інших.  

Вибір теми зумовлений недостатньо повним представленням 

семантичних синтаксичних структур у сучасній українській мові, що 

негативно впливає на розуміння сутності синтаксичних явищ та 

відображення об’єктивної дійсності одиницями мови.  

Мета дослідження – проаналізувати, систематизувати й описати 

семантичні типи синтаксичних структур в прозі Уласа Самчука , а також 

з’ясувати специфіку його експлікації. 

Для досягнення обраної мети необхідно виконати низку завдань: 

− установити співвідношення логічних категорій суб’єкта та предиката 

з граматичними категоріями підмета та присудка;  

− схарактеризувати структурні типи присудків сучасної української 

мови, а також підходи до класифікації зв’язок у лінгвістичній літературі;  

− виявити специфіку вербалізації простих і складних речень в прозі 

Уласа Самчука. 

Об’єкт дослідження – речення у прозі Уласа Самчука.  
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Предмет дослідження – структурно-семантичні типи реченнєвих 

структур та засоби їхньої експлікації.  

Методологічною основою дослідження є положення про зв’язок і 

взаємодію явищ світу, розуміння мови як складної знакової системи, 

діалектичний зв’язок мови й мислення, мови й позамовної дійсності, що 

науково висвітлені в роботах В. М. Мігіріна, Г. О. Золотової, Л. І. Демченко, 

І. Р. Вихованця, К. Г. Городенської та А. П. Загнітка. 

Джерельною базою дослідження послугували тексти романів Уласа 

Самчука «Волинь», «Марія».  

У процесі роботи над обраною темою були використані такі методи: 

описовий (при аналізі мовних засобів вираження семантичних типів 

предикатів та виділенні їхніх підтипів), логіко-семантичний метод (при 

з’ясування зв’язків між об’єктами дійсності та предикатами, що їх 

презентують), метод синтаксичної синонімії (для зіставлення паралельних 

засобів презентації еквівалентного або близького змісту висловлювання), 

метод трансформаційного аналізу (для встановлення синтаксичної 

структури речення), метод квантитативного аналізу (для виявлення 

продуктивності/ непродуктивності певних семантичних типів/підтипів 

речень), елементи компонентного аналізу (при встановленні домінантних 

семантичних ознак речень).  

У дослідженні проведено детальний аналіз структурно-семантичних 

типів синтаксичних будов індивідуального стилю Уласа Самчука. 

Презентований підхід значно розширює погляд на структуру повних 

двоскладних речень.  

Цінність роботи зумовлена актуальними проблемами сучасної 

лінгвістики: розширенням уявлення про структурні моделі двоскладних 

речень,  описом засобів експлікації виявлених семантичних типів іменних 

форм. Висновки роботи сприятимуть поглибленню синтаксичної теорії 

головних членів речення та можуть бути використані при аналізі багатьох 

актуальних питань синтаксису сучасної української мови.  
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Практична цінність роботи полягає в можливості застосування 

матеріалів дослідження у викладанні лекційних курсів із синтаксису, 

порівняльної типології слов’янських мов, на спецсемінарах, спецкурсах із 

семантичного синтаксису та у науково-дослідницькій роботі студентів, 

магістрантів, аспірантів. Зібраний матеріал може використовуватися при 

укладанні навчальних посібників із питань синтаксису сучасної української 

мови.  

Апробація дослідження: Матеріали роботи були представлені в 

доповідях на  науковій конференції, виступах на кафедрі української мови 

(листопад, 2020р). 

Структура й обсяг дисертації. Робота складається зі вступу, двох 

розділів, висновків, списку літератури, додатків. 
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Висновки 

На особливу увагу в системі мовних засобів художнього стилю 

заслуговує синтаксис речення, бо це саме та сфера мовної структури, яка 

безпосередньо віддзеркалює результати взаємодії всіх її рівнів. Синтаксичні 

засоби мають величезні експресивні можливості, що виявляються передусім 

у їхній здатності стилістично варіюватися, передають найтонші відтінки 

думки. Експресію синтаксичних одиниць пов’язують з так званим 

аранжуванням смислів чи видозміною функціональної перспективи 

висловлення, мовні механізми експресивності – з людським чинником, а її 

техніку – зі стилістичними фігурами, прийомами, до яких належать явища 

неповноти речень, приєднування, парцеляції тощо. Над проблемами 

експресивного синтаксису як окремого напряму синтаксичних досліджень в 

українському мовознавстві працюють С.Я. Єрмоленко, А.П. Загнітко,  вони 

бкли предметом дослідження Н.В. Гуйванюк та ін.  

Виокремлюючи афективний бік у семантиці синтаксичної конструкції, 

дослідники оперують низкою співвідносних понять: афективне, експресивне, 

емоційне, оцінне, образне, стилістично забарвлене тощо, стрижневим із яких 

постає, на думку Н.В. Гуйванюк, поняття експресії, а інтенсивність, 

емотивність, оцінність та образність слугують її субкатегоріями. 

Кваліфікація експресії як явища дає змогу розмежовувати в синтаксисі два 

напрями. Перший пов’язує експресивне з поняттям суб’єктивної модальності, 

яку нерідко трактують як факультативну ознаку речення, хоч побутує думка, 

що за формального невираження суб’єктивна модальність наявна в реченні 

імпліцитно. Другий напрям висуває поняття суб’єктивно-експресивних форм 

синтаксису як засобів експресивного вираження, які ґрунтуються 

здебільшого на процесах синтаксичного розчленування. Визначаючи статус 

експресивної синтаксичної конструкції, традиційно спираються на два 

критерії: прагматико-стилістичний, вектор якого спрямований на виразність і 

певний ефект впливу, та формальний, зорієнтований на наявність 
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синтаксичного розчленування. Структурного вираження експресії досягають 

переміщенням змістового центру конструкції на неочікувану позицію. Саме 

тому засоби експресивного синтаксису є універсальними складовими 

конструювання будь-якого художнього тексту, зокрема й творів Уласа 

Самчука. Ідіостиль Уласа Самчука є неповторним, оскільки своїм джерелом 

має народнопоетичну творчість, ґрунтується на мовноестетичних знаках 

національної культури й, основне, сформований у дусі народномовної стихії. 

Яскравий знавець багатств української мови, її необмежених виражальних 

можливостей, власну творчість присвятив відображенню глибинних площин 

народного життя, визначальних ознак української ментальності, змалюванню 

типових народних характерів. Саме тому творча спадщина письменника 

посідає особливе місце в українській літературі. Авторське бачення, 

сприйняття таких вагомих величин, як земля і людина, його осягнення етико-

філософської системи народного буття знаходить особливий відгук в 

українській суспільній думці сьогодні, коли самоусвідомлення набуває 

виняткового значення. 

Єдність комунікативно-прагматичної та естетичної функцій авторських 

текстів значною мірою зреалізовують експресивні синтаксичні побудови, які 

входять до системи образних засобів, формують художній образ. 

З-поміж імпліцитних структур, використаних у мові творів Уласа 

Самчука, на особливу увагу заслуговують власне неповні та еліптичні 

речення, які сприяють посиленню уваги до читача, залучаючи його до 

активного сприйняття художньої оповіді. Ці синтаксичні одиниці виконують 

у художньому контексті низку стилістичних функцій – емоційно-

виокремлювальну, оцінну, контрастивну тощо. 

Оцінність синтаксису мови творів Уласа Самчука виявляється також в 

активізації деяких типів речень, у пристосуванні їх до виконання 

специфічних завдань мовної організації художнього тексту, у наданні їм 

специфічних стилістичних функцій. Зокрема, активізація повторень є 
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свідченням стилістичного осмислення слова, намаганням автора тримати 

читача в процесі народження власних думок. 

За нашими спостереженнями, найпоширенішою в мовотворчості 

письменника є парцеляція підрядних частин складнопідрядних речень, що 

відбувається внаслідок зміни їхнього комунікативного завдання. 

Двосегментна вимова речення вже свідчить про розмежувальну увагу нашу 

до тієї чи тієї частини речення. Цю увагу посилюють наявністю довшої 

паузи, яка надає синтагмам додаткової змістової вагомості й сприяє 

інтонаційно-змістовому відокремленню однієї з них –  головної частини від 

підрядної. З’являється певна переривчастість, різкість, що призводить до 

посилення експресії та інформативності синтаксичної конструкції. До того ж, 

у разі парцеляції актуалізуються і головна, і підрядна частини. 

Отже, засоби експресивного синтаксису у творах Уласа Самчука 

виявляють індивідуальну специфіку, зумовлену їхньою роллю в структурі 

художнього тексту. Домінантними синтаксичними одиницями постають 

парцельовані та приєднувальні конструкції, неповні й еліптичні речення, 

вставні одиниці та повторення, які, підпорядковуючись естетичним 

настановам письменника, актуалізують інформацію, увиразнюють 

високохудожню оповідь, надають їй ознак свіжості й оригінальності. 
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