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ВСТУП 

Характерною рисою сьогодення є важливість протікання 

глобалізаційних процесів в сучасному світі та вплив їх не тільки на економіку, 

право, політику, а й на таку основну сферу суспільного життя, як освіта. 

Підписання «Болонської декларації» країнами Європи і вступ України до 

Болонського процесу (2005) доводить очевидність інтенсивної реалізації 

стратегії глобалізації і створення єдиного полікультурного освітнього 

простору, функціонування якого можливо тільки в умовах володіння 

іноземними мовами. Більш того, відбувся зсув акценту з білінгвізму як 

провідної форми міжмовної взаємодії на мультилінгвізм. 

Володіння тільки однією мовою недостатнє для успішної cамореалізації 

в сучасному багатомовному світі, саме тому мультилінгвізм в системі 

навчання іноземних мов є важливим пріоритетом. 

Дослідження того, як люди опановують та використовують кілька мов, 

завжди викликало інтерес [77]. Однак феномен мультилінгвізму став областю 

систематичних досліджень за останні два десятиліття. Згідно Ароніна та 

Хуфайзена [48], консолідація робіт по багатомовності сталася в кінці 80-х та 

початку 90-х років. Це був час, коли дослідники переглядали постійні 

проблеми, пов’язані із засвоєнням та обробкою другої мови, використовуючи 

як усні, так і письмові дані з багатомовного досвіду. Визначення 

мультилінгвізму залишається спірним. Терміни «білінгвізм» та 

«мультилінгвізм» часто використовуються як синоніми. Наприклад, Майерс-

Скоттон стверджує, що термін «двомовний» відноситься до «особам, що 

говорять на двох або більше мовами» [72, с. 1]. Грожан вважає, що «білінгвізм 

– це регулярне використання двох (або більше) мов, а білінгви – це ті люди, 

яким необхідно використовувати два (або більше) мови в своєму 

повсякденному житті» [66, с. 51]. Кеноз і Генесий визначають багатомовність, 

як результат процесу освоєння кількох які рідних мов [57]. 
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Мета – розглянути поняття мультилінгвізму, дослідити умови його 

застосування в системі освіти України, зокрема, в професійній підготовці 

студентів, а також визначити оптимальні його моделі в системі загальної 

вищої освіти сучасного полікультурного суспільства. 

Досягнення основної мети роботи вимагає постановки таких завдань:  

 розглянути проблеми мультилінгвізму; 

 провести аналіз наявної термінології, пов’язаної з білінгвізмом та 

мультилінгвізмом; 

 охарактеризувати мультилінгвізм як явище, окреме від білінгвізму; 

 провести огляд досліджень, присвячених проблемі впливу вивчення 

декількох мов на когнітивний та психолінгвістичний розвиток; 

 проаналізувати різні форми існування мультилінгвізму; 

 розглянути структуру мультилінгвальної комунікативної компетенції 

студента технічного ВНЗ; 

 визначити психолого-педагогічні умови успішного формування 

мультилінгвальної особистості студентів технічного ВНЗ; 

 охарактеризувати феномен мультилінгвальної особистості майбутнього 

представника технічної інтелігенції; уточнити специфіку його 

мультилінгвальної діяльності; 

 звернути увагу на закордонні дослідження, присвячені питанню про 

можливий вплив білінгвізму на різні аспекти інтелектуального розвитку 

особистості, а також на процес вивчення третьої мови; 

 розглянути перспективи впровадження навчального мультилінгвізму, 

який прийшов на зміну навчального білінгвізму. 

Об’єкт дослідження – процес мультилінгвізму за умов глобалізації в 

сучасному суспільстві. 

Предмет дослідження – аспекти навчання іноземних мов в умовах 

мультилінгвізму в закладах вищої освіти. 



6 

 

Наукова новизна даного дослідження полягає в тому, що в ньому 

розкрито потенціал мультилінгвального підходу до іншомовного навчання в 

закладах вищої освіти України. 

Актуальність роботи обумовлена як загальним інтересом лінгвістів до 

вивчення багатомовності, так і відсутністю єдиного підходу до наукового 

аналізу та методиці мультилінгвального навчання у закладах вищої освіти, що 

викликано мінливими умовами існування даного явища, постійним 

розширенням меж його змісту. 

Дана проблема має широке поле для досліджень. Вона залишається 

актуальною і на сьогоднішній день, так як не вивчена повністю, а кількість 

мультілінгвів з кожним роком збільшується. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій.  

Феномен мультилінгвізму перебуває у фокусі уваги низки дослідників у 

різних сферах: філософія (Н. Коршак, Н. Кудрявцева), лінгвістика 

(І. Голубовська, Є. Іванова, Т. Остапенко, Ю. Панасюк, В. Розейцвейг, 

В. Яцишина), політологія (Н. Пелагеша, Т. Смирнова), соціолінгвістика, 

державне управління.  

Питання формування мультилінгвізму розглядалися в роботах 

А. І. Анісімової, Бівса, Н. В. Баришнікової, С. П. Гринюка, М. В. Дружиніної, 

Н. В. Євдокимової, Г. Ю . Зінченко, А. А. Кручининой, Н. І. Марченко, 

Г. В. Піскуровской, В. В. Сафонової, І. В. Соколової, М. І. Тадеєва, 

А. В. Щепілова, І. І. Халєєва , G. Neuner, B. Hufeisen та ін. 

Були задіяні такі методи, як аналіз, синтез, опис, порівняння, пошук і 

збір даних. Завдяки цьому нам вдалося проникнути в суть питання та зробити 

висновки, які представлені в даній магістерській роботі. 

Проведені спостереження, отримані результати, висновки і 

узагальнення, можуть знайти практичне застосування в лінгвокультурології, 

соціолінгвістиці, міжкультурній комунікації, лінгводидактиці, в професійній 

підготовці студентів філологічних факультетів і факультетів технічного 

спрямування, а також на курсах підвищення кваліфікації викладачів. 
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Апробація роботи була здійснена на студентській науковій конференції  

Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка 23 

вересня 2020 року та у публікації у Збірнику наукових праць студентів та 

магістрантів факультету іноземної філології Кам’янець-Подільського 

національного університету імені Івана Огієнка: 

Червенюк А. Ю. Явище мультилінгвізму та особливості методики 

навчання іноземним мовам у закладах вищої освіти. «Іноземна мова у 

полікультурному просторі: досвід та перспективи» : збірник матеріалів ІІ 

Всеукраїнської науково-практичної конференції, м. Кам’янець-Подільський, 9 

квітня 2020 р. Кам’янець-Подільський: редкол. Калинюк Т.В. (відп. ред.) та 

ін. 2020. С.153-156. 

Обсяг та структура дослідження. Робота складається з трьох розділів, 

вступу, висновків, списку використаної літератури. Її обсяг без списку 

використаної літератури становить 73 сторінок комп’ютерного набору. 

Додається список використаної літератури (77 позицій). 
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ВИСНОВКИ 

Володіння двома та більше мовами стає вимогою часу. Регулярні 

нововведення у сфері науки й освіти стосуються в тому числі 

мультилінгвальної освіти. Такий підхід продиктований викликами сучасного 

світу. У міру просування процесу глобалізації число мультілінгвів буде 

невблаганно збільшуватися, що ще більше актуалізує дослідження в даній 

сфері. 

На межі ХХ-XХI ст. лінгвістика та суміжні з нею науки 

(психолінгвістика, соціолінгвістика, нейролінгвістика) починають приділяти 

особливу увагу проблемам, які пов’язані з феноменом мультилінгвізму / 

багатомовності. Сьогодні загальна теорія мультилінгвізму знаходиться на 

стадії формування, що має на увазі розробку власного теоретико-

методологічного апарату, формулювання основних цілей і завдань 

досліджень, а також накопичення експериментальної бази.  

При цьому, якщо на початкових стадіях формування даної теорії автори 

були схильні розглядати мультилінгвізм як розширений варіант білінгвізму, 

що відрізняється від нього кількістю відомих індивіду мов, то на сьогоднішній 

день все частіше звучить згадка про існування принципових якісних 

відмінностей між явищами бі- і мультилінгвізму. 

Важливо розуміти, що, хоча терміни білінгвізм та мультилінгвізм, як 

правило, використовуються як взаємозамінні, обидва явища далеко не 

ідентичні. Більш того, той факт, що мультилінгвізм важко піддається 

вивченню, також не допомагає виробити одне коротке визначення. По-перше, 

існує проблема різноманітності можливих мовних послідовностей та 

множинності соціолінгвістичних обставин, в яких потенційні суб’єкти 

опановують наступні мови. По-друге, варто враховувати вік, в якому вони 

починають вивчати третю й подальші іноземні мови. Нарешті, існує ряд інших 

соціальних, індивідуальних та поведінкових факторів, які створюють таке 

розмаїття груп і підгруп, що навряд чи будь-яке дослідження може пишатися 

неупередженими результатами. 
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В Україні продовжується пошук технологій, методів і форм успішного 

мультилінгвального навчання у закладах вищої освіти. Формується тенденція 

до розмаїття іноземних мов, пропонованих у навчанні, впровадження курсів 

іноземних мов, виділення різних рівнів освітніх досягнень із навчальної 

дисципліни, змінюється роль і місце іноземної мови в школі та ВНЗ. В умовах 

входження України у спільний Європейський освітній простір, що 

реалізується через послідовне впровадження міжнародних освітніх стандартів 

та ідей Болонського процесу, володіння декількома іноземними мовами стає 

ознакою загальної освіченості і професійного кругозору. 

Будь-який прояв та форма мультилінгвізму заслуговують на особливу 

увагу й вивчення. Сьогодні вже ніхто не заперечує, що кожен прояв 

мультилінгвізму характерно відбивається на нашій мозковій діяльності, 

свідомості та світосприйнятті. Дослідження мультілінгвів в різних сферах 

допомагають нам зайвий раз підтвердити унікальний вплив вивчення інших 

мов як в природному, так і в штучному середовищах, на розвиток когнітивного 

мислення і загальних розумових здібностей людини. 

Слід підкреслити, що дослідження психологів, психолінгвістів, 

педагогів свідчать про величезний особистісно формуючий потенціал 

мультилінгвальної освіти. Результати останніх досліджень, проведених в 

різних країнах світу, показують, що багатомовність позитивно позначається на 

розвитку пам’яті, умінні аналізувати, обговорювати та переконувати, 

кмітливості, швидкості реакції, математичних та логічних навичках. 

Багатомовні індивідууми здатні до подолання національних стереотипів, менш 

конфліктні, ніж їх монолінгви. Вони більш мобільні та легше виконують види 

діяльності, що вимагають спільних зусиль. Всі перераховані вище фактори, що 

визначають інтерес до мультилінгвальної освіти, роблять роботу над 

мультилінгвальними навчальними програмами актуальною й досить 

складною. Знайомство зі спектром теперішніх основних моделей 

мультилінгвальної освіти допоможе визначити пріоритетні напрямки її 
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розвитку та узагальнити найбільш важливі проблеми, що стоять перед 

розробниками подібних програм. 

Проблема навчання другої та наступних іноземних мов не нова, крім 

того вона стрімко розвивається в даний час. Навчання другої і наступних 

іноземних мов значно відрізняється від навчання першої іноземної мови, 

оскільки в студентів:  

 сформований досвід вивчення іноземної мови, тобто навчальний 

досвід;  

 сформований мовний досвід, тобто можливість перемикатися з 

одного мовного коду на інший;  

 розвинена мовна здогадка, мовна інтуїція ;  

 значною мірою розвинене лінгвістичне мислення ;  

 вироблені механізми самооцінки і рефлексії.  

Тим не менш, існує ряд труднощів, серед яких відсутність навчальних 

посібників, що враховують сформований лінгвістичний досвід студентів.  

Можна виділити наступні принципи полікультурного підходу до 

навчання багатомовності: принцип комунікативності; принцип 

контрастивності (врахування рідної і досліджуваної мов); принцип 

диференційованого підходу; принцип опори на лінгвістичний і навчальний 

досвід студентів; принцип когнітивної спрямованості процесу навчання 

іноземної мови. При навчанні третьої іноземної мови врахування 

інтерферуючого впливу і використання позитивного переносу з раніше 

досліджуваних мов, а також використання дискурс-аналізу, дозволяють 

сформувати комплекс компетенцій, необхідних для розвитку полілінгвальної 

особистості: комунікативної, полілінгвальної, міжкультурної, дискурсивної та 

соціокультурної. 

Оскільки володіння однією (навіть рідною) мовою не може бути 

ідеально досконалим, то й рівні розвитку плюрилінгвістічної компетенції є 

суто індивідуальними, але, тим не менш, можна виділити постійні складові 
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даної компетенції, які є важливими при навчанні студентів другої іноземної 

мови: 

 знання в галузі лінгвістики; 

 знання культурних аспектів країн мови, що вивчається; 

 досвід спілкування з носіями мов на рецептивному (аудіювання), 

інтерактивному (діалог), продуктивному (усна і письмова мова), 

медіативному (непряма мова) рівнях; 

 здатність підтримувавти комунікацію в різних сферах суспільного життя 

різними мовами; 

 індивідуально-особистісні характеристики. 

Крім того, плюрилінгвістічна компетенція характеризується наступними 

параметрами: 

 вона несе більш індивідуальний характер, ніж всі інші види 

компетенцій; 

 характеризується непостійністю та асиметричністю, так як рівень 

володіння однією мовою може істотно відрізнятися від рівня володіння 

іншою. 

Виходячи з цього стає зрозумілим, чому студенти опановують другу та 

наступні іноземні мови не зовсім так, як вони вивчали першу іноземну мову, 

хоча між двома процесами, безумовно, більше спільного, ніж відмінного, що 

відбивається в подібності основних вимог до процесу навчання, інакше 

кажучи, принципів навчання. 

Оволодіння мультилінгвальною комунікативною компетенцією 

дозволяє студентам не тільки увійти в світовий професійний та академічний 

простір, але і гідно конкурувати в ньому з випускниками зарубіжних ВНЗ 

однойменної галузі, що володіють навичками мультилінгвального 

полікультурного спілкування в професійній сфері. 
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Реалізована в технічному ВНЗ концепція мультилінгвального навчання 

тягне за собою початок нового типу навчально-виховного процесу з іноземної 

мови. 

Даний процес передбачає, по-перше, взаємодію та співтворчість 

викладача-мультілінгва й студента; діалогічність та перехід від викладацької 

діяльності до мультилінгвальної комунікативно-пізнавальної діяльності 

студента. 

По-друге, самостійне ефективне використання мов для вирішення 

особистих та професійних проблем, на основі наявного досвіду 

мультилінгвального спілкування; вихід в область «сенсу» і «змісту» між- та 

крос-культурного спілкування. І, нарешті, самооцінку та саморефлексію; 

відкриття нового мультилінгвального знання, а також творчість за допомогою 

мов. 

Розглянувши сутність мультилінгвальної освіти європейського зразка, 

беручи до уваги нові цілі та завдання, які ставить суспільство перед 

професійною підготовкою майбутніх вчителів іноземних мов для сфери 

мультилінгвальної освіти, проаналізувавши мовну ситуацію в Україні, 

можемо зробити наступні висновки: 

 природний мультилінгвізм українського суспільства в поєднанні з 

системою мовної освіти є якісною умовою для створення міжкультурної 

освіти; 

 сучасний ВНЗ повинен забезпечити необхідні умови для формування 

плюрилінгвальної полікультурної компетенції в єдності всіх її 

складових; 

 розвиток полікультурної мовної особистості майбутніх викладачів 

іноземних мов повинно бути поставлено на чільне місце освіти ВНЗ, так 

як це є професійно значущим фактором у діяльності викладача іноземної 

мови в умовах багатомовної освіти. 
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