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ВСТУП 

 

Актуальність теми визначається загальною тенденцією сучасного 

мовознавства до вивчення різноманітних жанрів функціональних стилів, 

зокрема, публіцистичного, та засобів вираження порівняння на основі синтезу 

новітніх наукових підходів.  

Проблему порівнянь досліджено у працях А. Найди [52], Ю. 

Маковецької-Гудзь [44], А. Найда [52],  семантику порівнянь висвітлили у 

своїх розвідках        О. Грипас [23], Ю. Маковецька-Гудзь [44], О. Шаля [69] та 

ін. Функціональні параметри категорії порівнянь проаналізовано О. Тищенко-

Монастирською [64], О. Шаля [69], Н. Іванюк [31] та ін.  

Порівняння були предметом зацікавлення не лише вітчизняних, але й 

зарубіжних науковців (Ю. Апресян 5, І. Арнольд [6], Н. Арутюнова [8],        В. 

Гак [22], О. Кубрякова [41], Дж. Лакофф [42], Н. Наер [48], Є. Вольф [21] та 

ін.).  

Із загалу теоретичної інформації стає зрозумілим, що більшість 

досліджень присвячено виявленню формально-граматичних, рідше 

прагматичних, особливостей порівнянь. На основі граматичного ракурсу свої 

дослідження проводили М. Заоборна, І. Кучеренко, М. Черемисіна,                       

Н. Широкова та ін. Дехто з науковців намагався урізноманітнити матеріал, як-

от долучав до аналізу стійкі порівняння (А. Назарян, А. Найда, К. Мізін, 

В.Огольцев та ін.).  

Однак, відсутність праць, у яких було б комплексно досліджено засоби 

вираження порівнянь як функціонально-стилістичну категорію саме текстів 

німецькомовної преси зумовлюють актуальність теми нашого дослідження.  

Об’єктом дослідження є функціонально-стилістичні засоби вираження 

порівняння у німецькомовній періодиці. 

Предметом дослідження є вживання функціонально-стилістичних 

засобів вираження порівняння у німецькомовній періодиці. 
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Мета дослідження полягає у висвітлені стилістично забарвлених засобів 

вираження порівняння у німецькій пресі на прикладі газети «Die Welt». 

Окреслена мета дослідження передбачає вирішення низки конкретних 

завдань, а саме:  

 розкрити сутність поняття «порівняння»; 

 висвітлити основні засоби вираження категорії порівняння;  

 окреслити стилістичні особливості публіцистичних текстів;  

 розглянути класи та жанри публіцистичних текстів; 

 проаналізувати вживання стилістично забарвлених засобів 

вираження порівняння у німецькій пресі на прикладі газети «Die 

Welt»;  

Методи дослідження. Для вирішення поставлених завдань було 

використано такі методи дослідження: аналіз вітчизняної та зарубіжної 

літератури з лінгвістики; узагальнення вітчизняного та зарубіжного досвіду з 

проблематики; метод суцільної вибірки при роботі з автентичними 

матеріалами (текстами німецької преси); метод аналізу зібраного емпіричного 

матеріалу. 

Практичне значення дослідження визначається тим, що обґрунтовані в 

ньому положення, а також проаналізований фактичний матеріал можуть бути 

використані при викладанні курсу «Стилістика» у вищих навчальних закладах, 

а також при викладанні спецкурсів і спецсемінарів. 

Апробація результатів дослідження здійснювалася на: І-й Міжнародній 

науково-практичній конференції «Мова та мовлення: лінгвокультурологічний, 

комунікативний та дидактичний аспекти» (20-21 листопада 2019 року, м. 

Кам’янець-Подільський), ІІІ-й Всеукраїнській науково-практичній 

конференції “Українська та іноземні мови в початкових класах: актуальні 

проблеми й інноваційні технології навчання» (18-19 березня 2020 р. м. 

Кам’янець-Подільський), ІІ-й Всеукраїнській науково-практичній конференції 

«Іноземна мова у полікультурному просторі: досвід і перспективи» (9 квітня 

2020 р. м. Кам’янець-Подільський), Звітній науковій конференції студентів за 
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підсумками НДР у 2019-2020 н.р. (23 квітня 2020 року, м. Кам’янець-

Подільський), ІІ-й Міжнародній науково-практичній конференції  «Мова та 

мовлення: лінгвокультурологічний, комунікативний та дидактичний аспекти» 

(19-20 листопада 2020 року, м. Кам’янець- Подільський). 

 Публікації.  

1. Гуменюк К. Стилістичний аспект функціонально-семантичного поля 

порівняння. Збірник матеріалів І Міжнародної науково-практичної 

конференції «Мова та мовлення: лінгвокультурологічний, комунікативний та 

дидактичний аспекти». Кам’янець-Подільський: Кам’янець-Подільський 

національний університет імені Івана Огієнка. 2019. с. 184-186. 

2. Гуменюк К. Поняття про теорії поля у лінгвістиці. Збірник 

матеріалів ІІ Всеукраїнської науково-практичної конференції. «Іноземна мова 

у полікультурному просторі: досвід та перспективи». Кам’янець-

Подільський: Кам’янець-Подільський національний університет імені Івана 

Огієнка. 2020. С.71-73. 

3. Гуменюк К. Стилістичні засоби вираження порівняльних 

конструкцій у формі композитів. Збірник матеріалів ІІ Міжнародної науково-

практичної конференції «Мова та мовлення: лінгвокультурологічний, 

комунікативний та дидактичний аспекти». Кам’янець-Подільський: 

Кам’янець-Подільський національний університет імені Івана Огієнка. 2020. 

С. 42-45. 

Структура дипломної роботи магістра складається зі вступу, трьох 

розділів, висновків та списку використаної літератури. 
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ВИСНОВКИ 

 

Публіцистичний стиль (преса) належить до сфери суспільних відносин і 

реалізує такі завдання, як повідомлення новин та їх коментування, оцінка 

фактів і подій, в зв'язку, з чим реалізуються основні функції публіцистики: 

інформативна функція, функція впливу, функція переконання та функція 

економії часових і мовних витрат. Найчастіше стилістично-марковані 

конструкції порівняння зустрічаються у публіцистичних текстах з домінантою 

вираження думок, а саме, в таких жанрах як коментар, критика і фейлетон.  

Лінгвістичні дослідження порівнянь, як і дослідження порівнянь загалом, 

мають давню традицію. Як елемент мови порівняння почали вивчати ще 

давньогрецькі філософи та римські оратори. Згодом висловлені ними ідеї 

модифікувалися в різні наукові теорії. 

Науковці по-різному підходять до вивчення порівнянь, бо розглядають їх 

у різних аспектах. Із загалу теоретичної інформації стає зрозумілим, що 

більшість досліджень присвячено виявленню формально-граматичних, рідше 

прагматичних, особливостей порівнянь. На основі граматичного ракурсу свої 

дослідження проводили М. Заоборна, І. Кучеренко, М. Черемисіна, Н. 

Широкова та ін. Дехто з науковців намагався урізноманітнити матеріал, як-от 

долучав до аналізу стійкі порівняння (А. Назарян, А. Найда, К. Мізін, 

В.Огольцев та ін.). Порівняння були предметом зацікавлення не лише 

вітчизняних, але й зарубіжних науковців (Ю. Апресян, І. Арнольд, Н. 

Арутюнова, А. Вежбицька, Л. Голоюх, О.Наер, О. Кубрякова, Дж. Лакофф, 

Б.Томашевський та ін.).  

Проведений аналіз функціонально-стилістичних засобів вираження 

порівняння у німецькомовній пресі дозволив визначити наступне: при 

великому функціональному навантаженні тексти публіцистичного стилю 

прагнуть до компресії, тобто до скорочення структури мовної одиниці без 

зміни закладеної в ній інформації. Дане явище найчастіше проявляється у 

формі синтаксичних структур, що характеризуються відсутністю 
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компаративних маркерів, а також у вигляді компресії. Ці конструкції несуть 

не тільки інформаційне, але і велике емотивне навантаження.  

Компоненти функціонально-стилістичного порівняння, об'єднані 

спільною семантичною функцією «порівняння об'єкта з іншим об'єктом або 

явищем» є граматичними синонімами, які володіють різним стилістичним 

потенціалом. Під граматичними синонімами ми розуміємо групу однотипних 

або різноструктурних мовних одиниць, об'єднаних спільною семантичною 

функцією.   

В ході дослідження було визначено, що до функціонально-стилістичних 

засобів порівняння належать: стилістично-нейтральні (морфологічні та 

лексичні компоненти), контекстуально-марковані (синтаксичні засоби) і 

стилістично марковані мовні одиниці. Стилістично марковані одиниці – 

компаративні конструкції з експресивними елементами різних рівнів мови 

(лексичними і синтаксичними засобами). Стилістично марковані компоненти 

порівняння використовуються в текстах публіцистичного стилю з метою 

створення більшої виразності висловлювання. 

Яскрава експресивність синтаксичних прийомів з семантикою 

порівняння є результатом цілеспрямованої зміни форми. Порушення 

канонічності речення з метою досягнення експресивності може бути трьох 

типів: по-перше, синтаксичні прийоми, що стискають конструкції з 

семантикою порівняння (еліпси), по-друге, синтаксичні фігури, що 

розширюють структуру компаративних елементів (повтор, анафора, епіфора, 

паралелізм, градація (клімакс, антиклімакс), по-третє, одиниці синтаксичного 

рівня, що порушують звичайний порядок слів і словосполучень у реченні 

(інверсія). У всіх трьох випадках це призводить до посилення аргументації 

думки, сприяє більш легкому сприйняттю читачем-неспеціалістом складних 

моментів викладу, стимулює увагу читача, реалізує функцію переконання. 

Великим стилістичним потенціалом володіють компаративні 

конструкції з такими експресивними фігурами як метафора, персоніфікація, 

метонімія та гіпербола. Найуживанішими є метафоричні порівняння, це 
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пояснює той факт, що метафора звертає увагу читача на абсолютно 

несподівані та нові риси і характеристики того чи того суб'єкта.  

Отже, аналіз фактичного матеріалу показав, що у текстах 

німецькомовної преси використовуються функціонально-стилістичні засоби 

вираження порівнянь з метою створення більшої експресивності 

висловлювання. 

 Вона досягається за рахунок використання елементів різних мовних 

рівнів (синтаксичних, словотворчих, граматичних) і може бути посилена за 

допомогою вживання у межах одного висловлювання кількох 

різноструктурних елементів. Функціонально-стилістичні засоби порівняння 

підсилюють аргументованість вираження думки, сприяють більш легкому 

сприйняттю читачем-неспеціалістом складних моментів викладу, реалізують 

функцію переконання, стимулюючи увагу читача. Все це сприяє 

встановленню контакту між адресатом і адресантом. 
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17. Бубнова М.С. Грамматико-стилистическая характеристика 

сложноподчиненных предложений с придаточными ирреального 
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Язык СМИ как объект междисциплинарного исследования. Учеб. пособ. 

М.: МГУ, 2004. 385с. 

21. Вольф Е. М. Функциональная семантика оценки. М.: Эдиториал УРСС, 

2002. Изд. 2-е, доп. 280 с.  

22. Гак В.Г. Об исчислении лексико-семантических синонимов. Язык: 

система и функционирование.  М: Наука, 1988. С. 60–65. 

23. Горнфельд А. Фигура в поэтике и риторике.  Вопросы теории и 

психологии творчества. Т.1. Пособие при изучении словесности в высших 

учебных заведениях. Харьков : Тип. «Мирный труд», 1911. 432 с. 
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полікультурному просторі: досвід та перспективи». Кам’янець-
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