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ВСТУП 

Творчість ірландського письменника американського походження 

Джеймса Патріка Донліві (1926-2017) є невід'ємною сторінкою в історії 

англійськомовної літератури другої половини ХХ – початку ХХІ століття. Є 

достатньо підстав, щоб уважати Донліві американським письменником, і 

одна з головних – це його приналежність до американської школи "чорного 

гумору", куди зазвичай "прописують" цього письменника літературознавці і 

літературні критики [див., напр., 7, 10, 18]. 

Пік літературної активності Донліві припадає на 50–70-ті рр. ХХ ст., 

період, коли в літературі США виникає ціла низка творів, які критики 

безапеляційно ідентифікують як "чорно-гумористичні". Ці твори, як 

стверджує О.П. Бойченко, "є симультанною екстерналізацією експресії, 

реакції та протидії культурно-історичним особливостям США, своєрідним 

звільненням творчих поглядів письменників на реалії сучасної їм епохи…" 

[3, с.3]. Найчастіше цей час визначають як духовну кризу, що настала через 

десятиліття після Другої Світової Війни. Проблема літературного "чорного 

гумору" детально досліджувалася вітчизняному літературознавцями, зокрема 

Т. Денисовою, Д. Затонським, О. Звєрєвим, М. Ігнатенко, В. Оленєвою, 

Л. Черніченко та ін., однак ці вчені переважно розглядали різні аспекти 

реалізації даного літературного феномену в американській прозі 50-70-х рр. 

ХХ ст. недостатньо акцентували увагу на можливості і формах існування 

"чорного гумору" як глобального явища у літературних процесах багатьох 

інших країн в постмодерну добу. Американські вчені, які досліджували 

творчість представників школи "чорного гумору" (Ч. Б. Гарріс, Д. Дуглас, 

К. Нікербокер, Т. ЛеКлер, Д. Д, Гелловей, М. Ф. Шульц), намагалися 

обґрунтовувати його як суто американський феномен, що виник внаслідок 

світоглядної кризи саме у США. 

Більшість вітчизняних та пострадянських дослідників відносять 

творчість Дж. П. Донліві до "чорних гумористів" (М. Анастасьєв, 
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Т. Денисова, Д. Затонський, О. Звєрєв, М. Ігнатенко, В. Оленєва, 

Л. Черніченко); натомість американські літературознавці часто 

ідентифікують його творчість із англійським літературним поколінням 

"сердитих молодих людей", почасти з європейським абсурдизмом, або з тим 

самим "чорним гумором" (І. Гассан, Дж. Р. Мур, Ч. Г. Месінтон, 

Дж. Осборн). 

Творчість Дж. П. Донліві посідає осібне місце у літературному просторі 

США та мала вплив на "чорно-гумористичну" літературу, і, як наслідок, на  

американський постмодернізм. Тож, представляється важливим дослідити  

роман "Рудий" як своєрідний взірець новаторського підходу Донліві до 

розуміння світу і людини в постмодерну добу, розглянути особливості його 

поетики і стилю. Крім того, розкриття низки важливих аспектів світоглядної 

та естетичної системи Дж. П. Донліві, що досі залишилися на периферії 

сучасного літературознавства, дасть змогу виявити художньо-естетичні 

пріоритети, специфіку авторської позиції та ті домінанти, що визначають 

мистецьку вартісність творчості цього неординарного автора.  

Таким чином, актуальність пропонованої магістерської роботи 

зумовлена як недостатнім ступенем вивчення та осягнення творчості 

письменника з нових дослідницьких позицій в українській літературній 

науці, так і жанрово-стильовою специфікою художнього пошуку Донліві, що 

відзначається складною взаємодією усталених історико-літературних жанрів 

з художньо-естетичною концепцією "чорного гумору" та елементами 

постмодерністської парадигми.  

Метою роботи є визначення специфіки художнього методу 

Дж. П. Донліві та його віддзеркалення у поетико-стильової манери автора 

роману "Рудий". 

Реалізація поставленої мети викликає необхідність вирішення таких 

дослідницьких завдань: 



 

5 

- визначити основні параметри історичного, культурно-

естетичного і власне літературного процесів, в яких здійснювалося 

становлення й утвердження творчої індивідуальності Дж. П. Донліві; 

- охарактеризувати місце творчості Донліві в літературі "чорного 

гумору" в США; 

- проаналізувати тенденції науково-критичної рефлексії творчості 

Дж. П. Донліві; 

- виявити особливості проблемно-тематичного комплексу і 

поетики роману "Рудий". 

Об’єктом доcлідження є роман Дж. П. Донліві "Рудий" (The Ginger 

Man, 1955), який розглядається як у контексті всієї творчості письменника, а 

також "чорно-гумористичного" напряму в літературі США другої половини 

ХХ ст.  

Предметом дослідження є своєрідність індивідуально-авторського 

втілення поетики "чорного гумору" в роману Дж. П. Донліві "Рудий".  

Методологічна основа магістерської роботи базується на синтезі 

порівняльно-історичного, культурно-історичного та інтерпретаційно-

рецептивного підходів до літературно-художнього тексту, що уможливлює 

системну характеристику особливостей поетики Дж. П. Донліві у контексті 

"чорно-гумористичної" літератури США. 

Теоретичну базу роботи складають дослідження літератури загальних 

аспектів літературного процесу другої половини ХХ ст. і, зокрема, спецтфіки 

течії "чорного гумору" вітчизняними та зарубіжними дослідниками – 

Т. Денисовою, Д. Затонським, М. Анастасьєвим, О. Бойченко, О. Звєрєвим, 

О. Лаврентьєвим, М. Ігнатенко, М. Мендельсоном, В. Оленєвою, 

Л. Черніченко, І. Гассаном, К. Нікербокером, Б. Дж. Фрідменом, Д. Дугласом 

та ін.  

Наукова новизна роботи полягає в тому, що у ній уточнено місце 

роману "Рудий" Дж. П. Донліві в потоці "чорно-гумористичної" літератури; 
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здійснено спробу окреслити сутність художнього методу письменника; 

виявлено особливості авторського поетико-стильового новаторства. 

Практичне значення одержаних результатів вбачається у 

можливостях їх використання при вивченні історії зарубіжної літератури 

новітньої доби, підготовці спецкурсів та спецсемінарів із американської 

літератури другої половини ХХ ст. і творчості Дж. П. Донліві. 

Структура роботи визначається поставленою метою і дослідницькими 

завданнями. Вона складається зі вступу, трьох розділів з висновками до 

кожного розділу, загальних висновків і списку використаних джерел, який 

нараховує 83 позиції. Загальний обсяг роботи – 92 сторінки, з них – 85 

сторінок основного тексту. 
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ВИСНОВКИ 

Здійснений у магістерській роботі аналіз проблематики і поетики 

роману Дж. П. Донліві "Рудий" дозволяє зробити наступні висновки. 

Роман Дж. П. Донліві "Рудий" є яскравим репрезентативним явищем не 

тільки творчості цього автора, а й усього культурно-історичного процесу у 

США у другій половині ХХ ст. У цей час в американській літературі 

намітилася ціла низка специфічних закономірностей, що засвідчували 

складні ідейно-художні пошуки письменників повоєнного покоління. 

Переосмислення традицій "мейнстріму" американської літератури з боку 

бітників і представників школи "чорного гумору" були породжені не лише 

прагненням віднайти нові художні способи зображення людини і світу, а 

були наслідком складних соціально-історичних обставин, переосмисленого 

розуміння позиції людини в умовах нового постіндустріального суспільства. 

Це не був прямолінійний процес, коли "нове" приходить на зміну "старому", 

принципово руйнуючи застарілу систему художніх орієнтирів та цінностей. 

Скоріше тут варто говорити про складну низку трансформацій, в результаті 

яких народжувалося постмодерністське світовідчуття, що активно спиралося 

і абсорбувало досвід школи "чорного гумору", одного з перших специфічних 

феноменів постмодерністської літератури.  

Творчість Дж. П. Донліві розвивалася саме в контексті художньо-

естетичної парадигми "чорного гумору", і тому найбільш продуктивним 

шляхом осмислення творів цього письменника представляється аналіз через 

призму "чорно-гумористичної" тенденції. Творчий шлях Донліві був 

складним і довгий час безуспішним. Скандал, викликаний публікацією 

роману "Рудий", супроводжував письменника впродовж декількох 

десятиліть, накладаючи відбиток на інші його твори. Творчість автора 

"Рудого" давно привертає увагу як читачів, так і дослідників на Заході, однак 

в Україні вона досі не отримала належного висвітлення і залишається 

практично невідомою, попри те, що сучасне зарубіжне літературознавство 
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визнає Донліві класиком американської школи "чорного гумору" й уважає 

його одним із визначних новаторів новітньої літератури. 

Роман "Рудий" засвідчує перехідний етап від "чорного гумору"  у бік 

постмодернізму, проте з елементами модерністської поетики, оскільки при 

збереженні усталених моделей модернізму спостерігається поступове 

накопичення майбутніх ознак постмодерністської парадигми. Для романів 

Донліві характерна фрагментарність, інтертекстуальність, відчуття "світу як 

хаосу", та постмодерністська чуттєвість, криза авторитетів (іронія над 

Богом), авторська маска, пародійний модус нарації, дискретність, 

карнавалізація, а також  один із домінуючих концептів постмодернізму – 

"гра". У романі "Рудий", концепт "гра" набуває особливо значущої 

актуальності, оскільки  автор вдало створює враження, що протагоніст 

роману Себастьян Денджерфілд, веде безперервну  незрозумілу гру, яку 

називає  своїм життям. Так, Себастьян навмисне провокує скандали, ображає 

оточуючих, знущається над дружиною, тобто створює ситуації, в яких він 

виступає лялькарем, що смикає за ниточки маріонетки. Складається 

враження, що автор, вдаючись до гри як засобу презентації головного героя 

роману, бачить у ній можливість звільнення людини від ілюзій щодо ворожої 

дійсності. Таким чином, у романі концепт "гра" реалізується саме на 

змістовому рівні, сприяючи реалізації основного художнього конфлікту – 

протистояння особистості "нездоровому" суспільству. 

Ідейно-проблематичний комплекс роману "Рудий" попри позірну 

поверховість і незначущість, визначається серйозними і значущими 

соціально-історичними і філософсько-екзситенціальними чинниками. Події і 

вчинки головного персонажа, хоч і формують основні проблеми твору, не 

слід трактувати о і виключно за їхнім зовнішнім виявом. Через призму 

протагоніста Донліві іронізує над снобізмом та класовою нерівністю, хоча 

протест героя має скоріше не соціальний, а екзистенціальний зміст. У романі 

гостро ставляться такі проблеми, як відчуження особистості в сучасному 
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суспільстві, експатріанство, місто і місце людини в урбанізованому світі, 

гендерні стосунки.  

Роман відзначається новаторською наративною структурою. 

Періодичні перемикання з розповіді від 3-ї особи на розповідь від 1-ї особи, 

тобто на точку зору персонажа, спостерігаються протягом усього роману, 

особливо в тих випадках, коли читачеві представлені думки, почуття, емоції, 

особливості сприйняття тієї чи іншої ситуації головним героєм. 

Переплетення мовних форм, пов'язаних з планом автора і планом 

персонажа, сприяють створенню автентичних комунікативних ситуацій. 

Одночасно з цим форми мовлення, які динамічно взаємодіють, можуть 

виконувати ряд інших функцій, збагачуючи художній текст додатковими 

відтінками смислу, характеристиками персонажів і ситуацій, створюючи 

емоційно-експресивне забарвлення всього тексту, додаючи динамічності 

розвитку сюжетних ліній роману. 

Істотне місце в художній структурі роману "Рудий" займають 

інтертекстуальні включення. Інтертекстуальне поле роману доволі широке і 

включає в себе різноманітні міфологічні, культурно-історичні й літературні 

джерела, найважливішими з яких є кельтська і християнська міфологія, 

американська література ХІХ ст., твори безпосередніх попередників і 

сучасників автора (Алекс Гінзберг, Кен Кізі, Джек Керуак, Вільям Берроуз та 

ін.). 

Жанрову специфіку роману "Рудий" визначають не тільки його 

орієнтації на традицію карнавально-сміхової літератури і відповідна система 

комічних персонажів, які задають життєствердний настрій твору, а й його 

поетико-стильові домінанти. Вони проявляються як у сюжеті, насиченому 

значною кількістю комічних епізодів, так і в самій мовленнєвій структурі 

романного тексту, сповненого численних прийомів і засобів творення 

комічного. 

Комічна складова роману забезпечується головним чином іронією, яка 

в тексті твору постає в двох основних різновидах – 1) як пряме слово 
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наратора чи протагоніста, в якому вони відверто перекручують смисл 

сказаного, і 2) в завуальованій (імпліцитній) формі, коли прихований смисл 

висловлювання стає зрозумілим читачеві з контексту всієї ситуації. 

Текст роману Донліві часто містить граматично неправильні 

конструкції, використання яких сприяє передачі не так думки, а в першу 

чергу почуття персонажа. Лірична, емоційно-чуттєва складова роману 

"Рудий" проявляється і в хаотично-фрагментованих монологах, в яких 

постійно відбуваються зміни настроїв та емоцій головного героя твору. 

Таким чином, роман Дж. П. Донліві "Рудий", попри суперечливість 

характеру головного героя, складність і неоднозначність проблематики і 

поетики твору, в літературі свого часу виділяється новаторськими художніми 

пошуками і  займає визначне місце в історії новітньої американської і 

світової літератури. 
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