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ВСТУП 

Без перебільшення можна сказати, що мова будь-якої соціально-культурної 

спільності живе власним життям, будучи відображенням змін у світі людських 

відносин і взаємин з царством природи. 

За останні п'ятнадцять років у функціонуванні української та англійської мов 

мови, відбулися істотні зміни і зумовлені вони, перш за все, екстралінгвістичними 

факторами, глобальними змінами в політичному та економічному житті нашого 

суспільства та змінами в розвитку сучасної літератури. 

На даний момент розвиток мов народів визначають не стільки політичні 

події, скільки революційні перетворення в науці і техніці.  Однак крім свого 

головного призначення технічні інновації та наукові відкриття змінюють характер, 

способи здійснення і сенс людських відносин. 

Англійська мова є однією із найбільш вживаних в сучасному світі.  Сучасні 

комунікації стали можливі багато в чому завдяки міжнародному статусу 

англійської мови, який став синонімом передових технологій, швидкісних засобів 

зв'язку, інновацій та успішного бізнесу.   

З наукової точки зору інтерес викликає категорія модальності, яка в 

мовознавстві є маловивченою. В лінгвістиці поняття «категорія модальності» 

розуміється як граматична категорія, що позначає відношення змісту до дійсності і 

що виражається формами способу дієслова, інтонацією, вступними словами.   

Актуальність теми дослідження обумовлена необхідністю всебічного 

теоретичного розгляду категорії модальності, зокрема модальності сумніву, засобів 

її вираження та закономірностей перекладу з мови оригіналу на українську мову. 

Мета роботи полягає у описі і комплексному аналізі мовних засобів, 

вербального компоненту «сумнів» в англомовній комунікації та закономірності 

його перекладу в художньому дискурсі. 

Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань: 

 охарактеризувати поняття «сумнів» у філософії, психології та 

лінгвістиці; 
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 описати мовні засоби вираження сумніву; 

 визначити специфіку та основні категорії модальності; 

 охарактеризувати засоби вираження модальності; 

 проаналізувати вербальні та невербальні засоби вираження компоненту 

«сумнів» в художньому дискурсі; 

Об’єктом дослідження є безпосередньо емотивний компонент «сумнів». 

Предметом дослідження є вербальні засоби компоненту «сумнів» в 

англомовній комунікації. 

Теоретико-методологічна база дослідження обумовлює використання 

таких методів: контекстологічний аналіз – для виявлення вербальних та 

невербальних засобів вираження компоненту «сумнів»; метод суцільної вибірки та 

контекстуально-інтерпретативного аналізу – для визначення основних засобів 

вираження «сумніву». 

Матеріалом дослідження слугували мовні одиниці на позначення 

компоненту «сумнів», що використовуються у книзі Стефені Маєр 

«Світанок»(Stephenie Meyer «The Twilight Saga: Breaking Dawn») на позначення 

сумніву.  

Теоретичною основою роботи послужили науково-дослідницькі праці як 

українських, так і російських лінгвістів з граматики, логіки, синтаксису і загальних 

питань мови. 

  Практична значимість роботи обумовлюється можливістю розглядати 

результати дослідження як фрагментарну частина комплексного вивчення 

функціонально-семантичної категорії модальності і засобів мовного уявлення, 

складових його компонентів, що використовуються для формування вербального 

компоненту з атрибутивним значенням «сумнів».   

Структура роботи: Робота складається із вступу, трьох розділів із 

висновками до них, загальних висновків та списку використаних джерел. 

У вступі сформульовано мету, завдання а також описано матеріал 

дослідження та перелічено методики, що були використані під час дослідження. 
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У першому розділі «Основні аспекти вивчення феномену сумніву» стисло 

охарактеризовано поняття феномену «сумнів», описано відношення сумніву до 

комунікативної ситуації та описано засоби вираження сумніву. 

У другому розділі «Сумнів як один з різновидів модальності» 

схарактеризовано відношення емотивного компоненту «сумнів» до категорії 

модальності та їх взаємозв’язок. Розглянуто різновиди модальності такі як 

епістемічна, та суб’єктивна. А також розглянуто перформатив та перформативні 

сполуки як складову модальності. 

У третьому розділі «Мовна репрезентація вербального компоненту «сумнів» 

в англомовній комунікації та закономірності його перекладу в художньому 

дискурсі» розглянуто конкретні практичні приклади реалізації в тексті вербального 

компоненту «сумнів». Досліджено засоби його вираження та варіативність у 

перекладі з мови-оригіналу. 

Загальні висновки узагальнюють теоретичні та практичні результати 

проведеного дослідження та окреслюють перспективи подальшої наукової роботи 

в цьому напрямі.  

Апробація результатів дослідження: Основні тези роботи були 

представлені автором на звітній науковій конференції студентів та магістрантів 

Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка. 
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ВИСНОВКИ 

У лінгвістичній науці сумнів розглядається як емоція, інтелектуальне 

почуття, інтелектуальна діяльність, як категорія, що відноситься до когнітивно-

емоційної сфери людини. Поняття «сумнів» нерозривно пов’язане з комунікацією, 

так як виражає себе саме під час комунікації. Комунікація є основним процесом 

обміну інформацією. Мовленнєвій комунікації притаманна наявність трьох 

складових – відправника інформації, отримувача інформації та повідомлення 

Сумнів може розглядатись як соціально-філософська категорія і як 

специфічна інтелектуальна емоція: 

 У філософському знанні розглядається два види сумніву 

конструктивний, який дає поштовх для нових відкриттів в науці та для 

подальшого інтелектуального вдосконалення людини, деструктивний, 

який здатен гальмувати інтелектуальний розвиток особистості, 

сприяти її руйнуванню 

 Як психічний стан сумнів базується на суб'єктивному відношенні 

індивіда до відображеної дійсності, в основі якого лежать механізми 

оцінки. Процес оцінювання має інтелектуальну основу, тому в 

психології сумнів розглядається як інтелектуальне почуття. 

Нерозривно поняття «сумнів» пов’язане і з модальністю, за допомогою якої і 

виражається в тексті. Модальність, будучи екстралінгвістичною категорією, 

виражає відношення мовця до реальності, має загальні в англійській та українській 

мові засоби реалізації, які в себе включають: фонетичні, лексико-граматичні, 

лексичні та граматичні засоби. 

У ході роботи нами опрацьовувались зразки вираження модальності сумніву 

в тексті, зокрема  в книзі Стефені Маєр «Світанок»(Stephenie Meyer «The Twilight 

Saga: Breaking Dawn»). На основі опрацьованого матеріалу було встановлено, що 

найпоширенішими засобами вираження модальності сумніву в англійській мові є 

модальні слова (perhaps, maybe, certainly, surely, etc.) та дієслова (may, must, might 

should,  etc.). На масиві опрацьованого матеріалу були визначені способи перекладу 
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засобів вираження модальності в сучасній англійській мові на українську мову. 

Вони можуть перекладатись за допомогою фонетичних засобів (логічного та 

фонетичного наголосу та вживання вигуків «Hmmmm»; «emmm»), лексичних 

засобів (uncertainty, confusion, hesitation, doubted, distrusted, doubtful) та лексико-

граматичних засобів вираження модальності (модальні слова certainly, maybe, 

perhaps) або взагалі не мати чіткого вираження за допомогою вставних речень («I`m 

not sure…»; «I don`t think…»). Також активно використовуються невербальні мовні 

засоби, проте, переважно комплексно з вербальними. 

Також з’ясувалось, що часто модальність сумніву передається за допомогою 

інтонації та наголосу, проте на письмі модальність частіше за все передається 

модальними словами і дієсловами. Але це не означає, що ця мовна категорія проста 

і з нею не виникає ніяких труднощів, адже модальність сумніву – поняття 

багатоаспектне та має низку своїх особливостей.  

Згідно поставленої мети нами було виконано завдання, перелічені у вступі. 

Зокрема, нам вдалось охарактеризувати поняття «сумнів» та розглянути його з 

точки зору філософії, психології та лінгвістики; нами було описано мовні засоби 

вираження сумніву; досліджено специфіку та основні категорії модальності; 

охарактеризовано засоби за допомогою яких виражається поняття модальності, а 

також проаналізовано вербальні та невербальні засоби вираження компоненту 

«сумнів» у художньому дискурсі. 

Під час перекладу художніх творів в основному звертають увагу на лексику 

(адже такі твори впливають не лише на розум, а й на почуття), тому саме такі тексти 

містять в собі більше зразків модальності сумніву, які треба відповідним чином 

виразити. Відповідно перекладач має бути дуже уважним при перекладі художньої 

літератури.  

Отже, перекладаючи будь-які твори, перекладач повинен бути обережним та 

уважним щодо формулювання речень та створення текстів. Адже лише за 

допомогою правильного підбору слів за сенсом, перекладач зможе передати читачу 

авторський посил достовірно і повідомити саме те, що хотів донести до читача 

іноземний письменник. 
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