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ВСТУП 

Дискурс залишається одним із найбільш невизначених і багатозначних 

соціолінгвальних явищ протягом останніх десятиліть. Фактично в сучасній 

науці немає його однозначної дефініції. Про це свідчить поява численних 

публікацій у вітчизняній мовознавчій науці, К.Я. Кусько [24], А.П. Мартинюк 

[28], А.М. Приходько [34], Л.І. Сахарчук [36], та зарубіжній Т. ван Дейк [15], 

М. Фуко [4], Р. Богранд [48], Г.М. Вишневська [10] мовознавчій науці. 

Проте, вивчення дискурсу та становлення дискурсивного аналізу як 

наукового напрямку починається тільки з 70-х років ХХ ст. В цей час були 

опубліковані визначні наукові праці європейської школи лінгвістики тексту   

Т. ван Дейка [15], В. Дресслера [48], Дж. Брауна [52] та ін., а також 

основоположні роботи американських дослідників Дж. Граймса, Р. Лонгейкра 

[69], . Чейфа [53, 54] тощо. 

Термін «дискурсивний маркер» тісно пов'язаний та є невід'ємною 

частиною дискурсу. У лінгвістичній літературі ці функціональні одиниці 

фігурують під різними назвами: метатекстові елементи (А. Вежбицкая [6]; 

Л.Л. Федорова [39]), метакоммунікативні сигнали (В.С. Григор'єва [12]), 

дискурсивні маркери (В. Лабов [78]), дискурсивні коннектори (Д. Блейкмор, 

[49, 50]), прагматичні маркери (Б. Фрейзер [63, 67]), прагматичні коннектори 

(М. Стаббс [89]) та інші. Через відсутність чіткого і загальновизнаного 

визначення «маркерів дискурсу», питання про якісний та кількісний склад цієї 

категорії залишається відкритим. 

Під дискурсивними маркерами, в широкому сенсі (Д. Шиффрін, [86];     

Б. Фрейзером [68];  А.Н. Барановим [4] і ін.) будуть розумітися слова або 

словосполучення, що регулюють дискурсивний процес між адресантом та 

адресатом, що несуть важливе функціональне навантаження як в плані 

прагматичної орієнтації, так і в плані його структурно-синтаксичної 

організації. 

Наукове дослідження присвячене розгляду «під мікроскопом» таких 

дискурсивних маркерів як самостійних одиниць, іхня специфіка, функції, а 



4 
 

також аналіз та категоризації дискурсивних маркерів на основі молодіжної 

онлайн комунікації. 

Актуальність вибору теми полягає в тому, що у сучасній лінгвістичній 

науці все більший інтерес проявляється до вивчення мови як когнітивної 

здатності, що виражається в специфіці досліджень, спрямованих на виявлення 

особливостей функціонування мовних засобів, що беруть участь в процесах 

концептуалізації та категоризації як двох векторів пізнавальної діяльності 

людини. Незважаючи на велику кількість робіт, що розглядають в різних 

ракурсах дискурсивні маркери англійської мови до сих пір не можна говорити 

про наявність достатньої кількості спеціальних досліджень, присвячених 

дискурсивним маркерами молодіжної онлайн комунікації. У нашій роботі 

робиться спроба комплексного опису дискурсивних маркерів англійської мови 

з урахуванням їх семантики і прагматики. 

Метою роботи є виявлення комунікативно-когнітивних особливостей 

англомовних дискурсивних маркерів, визначення їх функцій на матеріалі 

спілкування молоді в Інтернеті. 

Згідно з метою дослідження потребують розв’язання такі завдання: 

• проаналізувати визначення термінів «дискурс», «дискурсивний 

маркер»; 

• розширити розуміння терміну «дискурсивні маркери» як класу 

мовних одиниць; 

• дослідити принципи функціонування дискурсивних маркерів і їх 

особливості, специфіку функцій; 

• збагатити лінгсвітичну класифікацію дискурсиних маркерів; 

• виявити функціонування дискурсивних маркерів як регуляторів 

іноформаційного потоку та взаємодії комунікантів; 

• дослідити когнітивно-функціональні властивості дискурсивних 

маркерів; 

• визначити методи для дослідження дискурсивних маркерів; 
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• проаналізувати дискурсивні маркери згідно класифікації                   

Б. Фрейзера, а тобто базові, коментуючі, паралельні та організаційні 

(дискурсивні) маркери. 

Об’єктом дослідження є англомовні дискурсивні маркери. 

Предметом дослідження є комунікативно-когнітивне функціонування 

дискурсивних маркерів, відібрані методом суцільної вибірки з соціальної 

мережі Twitter [90]. 

Методи дослідження. У дипломній роботі використано загальні та 

спеціальні методи. Основним є описовий метод, який забезпечує 

систематизацію мовного матеріалу та виявлення типологічних ознак його 

поділу. З іншого боку, він дав змогу встановити особливості репрезентації 

значення дискурсивних маркерів в контексті, з урахуванням синтаксичних 

чинників впливу на реалізацію закладеного значення.  

Для дослідження взаємозв'язку між мовним кодом у спілкуванні та 

соціальними, психічними, психологічними, культурними процесами, та для 

дослідження контексту, в якому були використані дискурсивні маркери ми 

часто викоритовуємо метод дискурс-аналізу. 

Дослідження категорії та її аспекту опису як функціонально-

семантичного поля, який застосовуємо у роботі, передбачає використання 

методу структурного аналізу. Структурний метод можна розглядати як 

різновид описового, завдання якого є здійснювати послідовний опис 

структури дискурсивних маркерів, як показано в другому розділі. Інший 

аспект розглядає структурний метод як форму застосування принципу 

структурного аналізу, тобто характеристики, наприклад, значення маркеру 

через додавання та контамінацію значень структурних елементів. Водночас 

Каменський М.В. вважає, що структурний метод полягає у встановленні 

«схеми взаємних відношень» між мовними одиницями [17, с. 160-161]. На 

нашу думку, варто поєднувати усі можливості структурного методу, зокрема 

як аналіз структури мовної одиниці з боку форми, значення, а також 

входження її в інші структурні компоненти чи взаємодія з ними.  
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Типологічний аналіз як методика дослідження мовного матеріалу 

забезпечує диференціацію спільних та відмінних типологічних ознак 

дискурсивного маркеру. Об’єктивне підґрунтя для типології мовних одиниць 

є запорукою цілісного, системного та адекватного їхнього аналізу. З цього 

погляду ключовим завданням типологічного аналізу є опрацювання єдиних та 

визначальних принципів та критеріїв типології, дотримання їхнього 

послідовного застосування як щодо лінійних, так й ієрархічних відношень.  

Контекстуальний аналіз, який використовуємо, коли аналізується 

дискурсивний маркер в складі контексту, виділеного з тексту і об'єднаного 

мовною одиницею, яка в кон-тексті реалізує і активізує своє значення. Крім 

того, він зближується з соціологічними прийомами: 1) вивчення ситуації 

мовлення;  2) вивчення контексту культури.  

Прийоми класифікації та систематики, при яких безліч предметів, що 

вивчаються або явищ, на основі подібних або різних ознак ми розбиваємо на 

окремі групи і підлеглі класи, приклад цього ми можемо побачити в другому 

розділі. При використанні прийомів класифікації і систематики поряд з 

процедурою розподілу понять суттєвим вважається вибір підстави такого 

поділу, тобто  набору ознак, що характеризує родове поняття, загальне поняття 

або маркований член логічної опозиції. 

Матеріалом дослідження становить 200 текстових фрагментів з 

соціальної мережі Twitter [90]. 

Теоретична значимість обумовлена тим, що в ньому розробляються 

нові теоретичні підстави визначення і моделювання дискурсивних маркерів як 

особливого класу когнітивно навантажених одиниць дискурсу; надаються нові 

і уточнюються існуючі теоретичні знання про походження і функціонування 

дискурсивних маркерів в мові, а також їх когнітивно-функціональних 

характеристиках в різних типах дискурсу;  надаються нові наукові дані про 

розуміння дискурсу як сукупності функціонально організованих і 

контекстуалізувати когнітивно навантажених мовних одиниць, таких як 

дискурсивні маркери; а також полягає в узагальненні напрацювань, 
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присвячених дискурсу, дискурсивних маркерів та молодіжній онлайн 

комунікації. Обрано такі роботи з аналізу дискурсу як А.Н. Баранов [4],         

А.А. Кибрик [19], W. Chafe [53-54], K. Hyland [75], D. Schiffrin [86],                   

І.М. Кобозєва [4], B. Fraser [63-68], K. Aijmer [47], D. Blackmore [49-50],             

A. Jucker [77], J. Lyons [80]. 

Практична значимість работи полягає в тому, що результати аналізу 

та розробленої класифікації дискурсивних маркерів можуть бути використані 

в курсах з аналізу дискурсу, лексикології, стилістики англійської мови, 

міжкультурної комунікації, а також в практичному курсі усного та писемного 

англійського мовлення. 

Апробація результатів дослідження. Основні теоретичні положення та 

практичні результати дослідження обговорювалися на наукових 

конференціях: VIII міжнародній Інтернет-конференції «Англійська мова у 

міждисциплінарному контексті безперервної освіти» (Кам'янець-Подільський, 

2020), звітній конференції студентів і магістрантів Кам’янець-Подільського 

національного університету імені Івана Огієнка. 

Публікації. Основні положення дослідження відображено в одноосібній 

статті: «Особливості функціонування маркерів англомовного дискурсу». 

Обсяг та структура роботи. Робота загальним обсягом 88 сторінок, 

складається з вступу, двох розділів та підрозділів до них, висновків до кожного 

з розділів, загальних висновків та списку використаних джерел. 

У вступі обґрунтовується вибір теми, актуальність проведеного 

дослідження, описується мета та завдання дипломної роботи, розкривається 

практичне значення отриманих результатів, окреслюються методи 

дослідження, а також представляються основні положення, що виносяться на 

захист. 

У першому розділі нашого дослідження ми продемонстували шлях 

викоремлення дискурсивних маркерів як мовознавчої одиниці. Ми 

аналізували різні підходи до вивчення дискурсивних маркерів, слідом за           

В. Хаас [72], Д. Шифрін [86], Б. Фрейзер [65], Д. Спербер [22], Д. Блейкмор 
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[49] Л.В. Правіковой [32, 33], А. Вежбицкою [6], Л.Л. Федоровою [39],                     

В.С. Григор'євою [12]. В розділі також висвітлена лінгвістична класифікація 

дискурсивних маркерів, яка є важливою складовою роботи. Була наведена 

класифікація Д. Крістал [56];  М.А.К. Халлідей [73], М.-Б. Хансен [74],           

Т.А. ван Дейк [57], Д. Блейкмор, [51]. Т.А. ван Дейк [57]. Ми також 

аналізували функції та особивості дискурсивних маркерів, серед яких 

основними у сучасній лінгвістичній літературі є надмірність, реккурентність, 

десемантизація, неможливість перекладу. 

У другому розділі, який є основною частиною нашого дослідження, ми 

розгялнули дискурсивні маркери з позицій регуляторів спілкування між 

коммунікантами та регуляторів інформаційного потоку, в яких дискурсивні 

маркери уточнюють адресату внутрішнє членування і організацію тексту і за 

рахунок демонстрації властивостей когезії, під якою, як відомо, розуміється 

наявність формальних зв'язків дискурсу, і когерентності, тобто  смислової 

організації тексту як єдиного цілого, забезпечують його зв'язність. Серед 

поданих в першому розділі класифікацій, для нас найактуальнішою та повною 

була класифікація Б. Фрейзера [65-68]. Лінгвіст пропонує класифікацію 

прагматичних маркерів: 1) базові маркери (basic markers), вказують на 

характер основного, базового повідомлення: а) тип мовного акту; б) 

перформативи; в) «прагматичні ідіоми»; 2) коментуючі маркери (сommentary 

markers), покликані коментувати базове повідомлення: а) оцінка; б) маркери 

очевидності / можливості; в) джерело інформації; г) пом'якшення; 3) 

паралельні маркери (parallel markers): а) звернення; б) маркери солідарності; 

в) маркери невдоволення і т. д .; 4) дискурсивні маркери (discourse markers), 

що вказують на те, як базове повідомлення пов'язано з контекстом: а) маркери 

зміни теми; б) маркери протиставлення; в) маркери деталізації, уточнення; г) 

маркери виведення [68, c.  167-190]. Ми розширили цю класифікацію та навели 

близько 50 прикладів вживання дискурсивних маркерів кожного підкласу, а 

також розглянули їхні ососбливості. 
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У загальних висновках представлені основні теоретичні положення та 

практичні результати дипломної роботи; окреслюються можливі перспективи 

подальших досліджень з обраної теми. 

Список використаних джерел містить 93 позиції. 

 



77 
 

ВИСНОВКИ 

У рамках нашого дослідження ми вивчели існуючі визначення терміна 

«дискурсивний маркер», наведено визначення терміна «дискурс» так, як ці два 

поняття невід'ємні один від одного. Основна задача була виконана, а тобто 

аналіз дискурсивних маркерів у світлі комунікативно-когнітивної 

перспективи.  Так само ми дослідили функції і різновиди дискурсивних 

маркерів.  Виходячи з цих досліджень можна зробити висновок про те, 

дискурсивні маркери – великий лінгвістичний феномен, що стосується, крім 

лінгвістики, багатьох областей знань, що заслуговує великої уваги з боку 

лінгвістів. Зібравши і систематизувавши теоретичний матеріал з 

проблематики дискурсу можна зробити висновок, що єдиної точки зору на 

визначення дискурсивного маркеру в науці немає.  

Проведене дослідження підтвердило припущення про комунікативно-

когнітивний потенціал дискурсних маркерів, що дозволило досягти 

поставленої задачі дослідження, що складається в побудові когнітивно-

функціональної моделі цих мовних одиниць. 

Логіка цієї роботи ґрунтувалася на встановленні комунікативно-

когнітивної природи дискурсу як середовища появи і функціонування 

дискурсної маркерів і постулювало когнітивній спрямованості дискурсивного 

аналізу як інструменту їх вивчення.  

Дискурсивні маркери безпосередньо пов'язані з дискурсом, це 

паралельні лінгвістичні поняття.  Знання функцій дискурсивних маркерів 

може допомогти в інтерпретації різних англійських автентичних текстів.  Вони 

широко використовуються в різних стилях мови, в розмовній англійській мові.  

Крім інтерпретації дискурсивні маркери допомагають формулювати думки, 

пов'язувати їх між собою. 

Проведене дослідження дискурсивних маркерів в руслі когнітивної 

лінгвістики, лінгвістики дискурсу і лінгвістичної прагматики дозволило 

довести, що, незважаючи на відсутність у дискурсивних маркерів конкретного 

номінативного значення і, як наслідок, предметного концептуального 
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наповнення, ці мовні одиниці є носіями абстрактних концептуальних ознак і 

виступають в якості мовних засобів, відкривають доступ до концептуального 

знання. Дискурсні маркери несуть концептуальний заряд, виступаючи 

сигналами зміни ментального стану комунікантів в ході дискурсивного 

взаємодії. 

Верифікація когнітивно-функціональної моделі дискурсивних маркерів 

під час цього дослідження проведена на матеріалі англійської мови в її 

сучасному стані та на основі молодіжної онлайн комунікації в соціальних 

мережах, блогах та чатах. 

Дискурсивні маркери є однією з найскладніших і водночас найцікавіших 

для вивчення одиниць дискурсу.  Багато дослідників присвятили свої роботи 

аналізу функцій дискурсивних маркерів, їх позицій в реченні, частотності 

вживання і ролі в сучасному дискурсі.  Все це розкриває величезний потенціал 

дискурсивних маркерів, розширює і поглиблює сферу їх дослідження, ставить 

нові цілі перед вченими-лінгвістами та підвищує інтерес до аналізу дискурсу 

в цілому. 

Враховуючи вищесказане, ключове значення мають результати нашого 

дослідження, що підтверджують вихідне положення про те, що саме 

комунікативно-когнітивний потенціал дискурсивних маркерів є базовим 

чинником їх організації як дискретного класу мовних одиниць з особливим 

дискурсивним статусом. Дискурсні маркери в межах когнітивно-дискурсивної 

парадигми визначені нами в розширеному розумінні як особливий клас 

когнітивно-навантажених мовних одиниць, що не збігаються за своїми 

лінгвістичними і функціональних характеристиками, що оперують в 

дискурсивній взаємодії і спроможних керувати когнітивними уявленнями 

комунікантів про хід розгортання дискурсу. Дослідження когнітивного 

потенціалу дискурсивних маркерів дозволило довести можливість побудови їх 

наукової класифікації. 

Проведене дослідження дискурсивних маркерів в руслі когнітивної 

лінгвістики, лінгвістики дискурсу і лінгвістичної прагматики дозволило 
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довести, що, незважаючи на відсутність у дискурсивних маркерів конкретного 

номінативного значення і, як наслідок, предметного концептуального 

наповнення, ці мовні одиниці є носіями абстрактних концептуальних ознак і 

виступають в якості мовних засобів, відкривають доступ до концептуального 

знання.  Дискурсивні маркери несуть концептуальний заряд, виступаючи 

сигналами зміни ментального стану комунікантів в ході дискурсивного 

взаємодії. 

Виходячи з вищесказаного, в цьому дослідженні виявлено, що 

невід'ємною властивістю всіх досліджених дискурсної маркерів є їх 

когнітивне навантаження (концепт високого ступеня абстракції), пов'язане з 

впливом на когнітивні уявлення учасників комунікативного акту про контекст 

дискурсу. Встановлено, що когнітивне навантаження як іманентна властивість 

досліджуваних мовних одиниць з'являється внаслідок часткової або повної 

втрати їх семантичного та граматичного статусів і заміщенням їх когнітивно 

навантаженої дискурсивної функції. Під час дослідження доведено, що 

властивість дискурсної маркерів служити когнітивними регуляторами 

дискурсивного взаємодії є універсальним для всіх дискурсивних маркерів та 

проявляється незалежно від їх лінгвістичних властивостей. 

В рамках нашого дослідження перспективними для подальшої розробки 

є наступні питання:  

• розширення класифікації дискурсивних маркерів молодіжної онлайн 

комунікації, виділення інших типів паралельних маркерів; 

• більш широке дослідження способів введення нової теми в рамках 

різних дискурсів із застосуванням знаків інших семіотичних систем, 

наприклад, відео- і аудіоматеріалу, анімації, фото і т.п .; 

• зіставлення дискурсивних маркерів молодіжної усної і онлайн 

комунікації, виявлення маркерів, характерних тільки для онлайн комунікації;  

• зіставлення дискурсивних маркерів молодіжної онлайн комунікації в 

англійській та інших мовах;  
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• дослідження залежності вживання дискурсивних маркерів від інтернет-

ресурсу, в якому відбувається онлайн дискурс і т.д.  

Отже, варто відзначити, що різноманіття інтернет ресурсів, постійний 

розвиток і вдосконалення комп'ютерних і мобільних технологій має великий 

вплив на комунікацію в мережі, надаючи небувалі досі можливості 

спілкування, з одного боку, і накладаючи особливі обмеження  на 

комунікацію, з іншого.  Все це робить онлайн комунікацію надзвичайно 

цікавою для дослідження, а аналіз дискурсивних маркерів, що вживаються 

носіями англійської мови і культури у віці від 16 до 25 років, надзвичайно 

актуальним. 
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