
Міністерство освіти і науки України 

Кам’янець-Подільський національний університет імені Івана Огієнка 

Факультет іноземної філології 

Кафедра англійської мови 

ДИПЛОМНА РОБОТА 

магістра 

 

з теми: «ВЕРБАЛІЗАЦІЯ НАЦІОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНОГО КОЛОРИТУ 

В СУЧАСНОМУ АНГЛОМОВНОМУ РОМАНІ  

ТА ШЛЯХИ ЙОГО ВІДТВОРЕННЯ УКРАЇНСЬКОЮ МОВОЮ  

(НА МАТЕРІАЛІ РОМАНУ ДЕНА БРАУНА «ВТРАЧЕНИЙ СИМВОЛ»)» 

Виконав: студент 2 курсу групи Ang1-M19, 

спеціальності 014 Середня освіта  

(Мова і література (англійська) за освітньо-

професійною програмою Середня освіта 

(Англійська мова і зарубіжна література), 

додаткова спеціальність Середня освіта 

(Мова і література (німецька) 

Годованюк Павло Володимирович 

 

 

Керівник: Барбанюк О. О.,  

кандидат філологічних наук, доцент 

кафедри англійської мови 

 

 

Рецензент: Трофименко А. О.,  

кандидат педагогічних наук, доцент, доцент 

кафедри іноземних мов  

Кам’янець-Подільський – 2020   



 2 

Зміст 

ВСТУП ......................................................................................................................... 3 

РОЗДІЛ 1. НАЦІОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНИЙ КОЛОРИТ ХУДОЖНЬОГО 

ТЕКСТУ ...................................................................................................................... 6 

1.1 Трансляція національної своєрідності як основа міжкультурної     

комунікації ................................................................................................................. 6 

1.2 Романи Д. Брауна як об’єкт літературознавчих та лінгвістичних розвідок 10 

1.2.1 Трансформація роману на сучасному етапі розвитку літературних   

жанрів ..................................................................................................................... 10 

1.2.2 Жанрова своєрідність творчого доробку Д. Брауна ................................. 13 

1.2.3 «Втрачений символ» як яскравий приклад сучасного роману ................ 17 

Висновок до розділу ................................................................................................ 25 

РОЗДІЛ 2. РЕАЛІЇ ЯК ОСНОВА НАЦІОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНОЇ 

СВОЄРІДНОСТІ ..................................................................................................... 27 

2.1 Реалії: проблеми дефініції ................................................................................ 27 

2.2 Типологія реалій у сучасних мовознавчих студіях ....................................... 29 

2.3 Лінгвокультурні реалії з позицій перекладознавчої науки ........................... 37 

Висновок до розділу ................................................................................................ 45 

РОЗДІЛ 3. ВЕРБАЛІЗАЦІЯ НАЦІОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНОГО 

КОЛОРИТУ ТА ЙОГО ВІДТВОРЕННЯ УКРАЇНСЬКОЮ МОВОЮ ........ 47 

3.1 Культурно-специфічний лексичний потенціал роману Д. Брауна «Втрачений 

символ» ..................................................................................................................... 47 

3.2 Лексичні трансформації як обов’язкова умова перекладу художнього   

тексту ........................................................................................................................ 59 

3.3 Аналіз перекладацьких трансформації у романі «Втрачений символ» ....... 63 

Висновок до розділу ................................................................................................ 72 

ВИСНОВКИ ............................................................................................................. 74 

СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛІТЕРАТУРИ ..................................................... 76 

ДЖЕРЕЛА ІЛЮСТРАТИВНОГО МАТЕРІАЛУ ............................................. 85 

 



 3 

ВСТУП 

Розвиток сучасної художньої творчості письменників «пов'язаний зі 

зміною сформованих жанрів і створенням нових». Вітчизняні та зарубіжні 

критики (А. М. Горбунова, Н. А. Купина, М. А. Литовська, Н. А. Ніколіна, 

J. G. Cawelty) відзначають «появу великої кількості якісних творів, розрахованих 

на масового читача» [16; 24; 35]. Одним з яскравих та представників сучасної 

масової літератури є Ден Браун (Dan Brown). Результатом такої популярності 

творів письменника стали переклади його романів на різні мови світу.  

Aктуaльність. Сучасний підхід до перекладу нової англомовної 

літератури є сьогодні відкритим питанням, що вимагає уважного вивчення. 

Невід'ємною частиною аналізу змістовної структури художнього твору є 

виявлення та інтерпретація культурно-специфічних смислів, втілених автором 

оригінального тексту і їх трансляція у авторів перекладів. Особливості однієї 

національної спільноти складають національну своєрідність, яке знаходить своє 

відображення в мові літературного твору. Вивчення національного колориту і 

лексичних засобів, що його віддзеркалюють, є необхідним для більш повного і 

глибокого розуміння оригіналу, можливостей їх адекватного перекладу, 

здійснення міжкультурної комунікації та сприянню діалогові культур. 

Національно-культурний колорит є важливою складовою будь-якого 

художнього твору. 

Теоретичним і практичним питанням дослідження культурно маркованої 

лексики як засобу віддзеркалення національно-культурного колориту 

присвячено праці Л. Бархударова [9], Г. Томахіна [68], А. Швейцера [91], 

Є. Верещагіна [18], В. Виноградова [20], В. Коптілова [38], О. Федорова [72]. 

Мeтa дoслiджeння – з’ясувaти своєрідність відзеркалення національно-

культурного колориту в сучасному англомовному романі та його трансляції 

українською мовою. 

Матеріалом дослідження слугує відомий роман американського 

письменника сьогодення Дена Брауна (Lost Symbol) «Втрачений символ» та його 

україномовний відповідник у перекладі Володимира Горбатька.  
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Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань:  

– з’ясувати поняття національно-культурного колориту та шляхи його 

вербалізації в англомовному романі сучасності; 

– висвітлити своєрідність вживання лексики, що має у своїй змістовній 

структурі культурний компонент;  

– проаналізувати лексичні трансформації, які були застосовані при 

перекладі роману Дена Брауна «Втрачений символ»; 

– здійснити якісні та кількісні підрахунки. 

Для вирішення поставлених завдань було застосовано такі методи 

лінгвістичного аналізу: на етапі опрацювання теоретичного матеріалу 

використовувались такі загальнонаукові методи, як аналіз, синтез, порівняння, 

на етапі опрацювання фактичного матеріалу застосовувались метод суцільної 

вибірки, компонентний аналіз та описовий та кількісний методи. 

Об’єктом дослідження є культурно-специфічні смисли, втілені автором 

оригінального тексту та їх трансляція українською мовою. 

Предметом дослідження є лексичні труднощі, які виникли при перекладі 

роману Дена Брауна «Втрачений символ» та їх подолання, шляхом застосування 

трансформацій. 

Прaктичнa цінність роботи полягaє в тому, що її теоретичні положення 

тa емпіричні результaти можуть застосовуватись у викладанні курсів з практики 

перекладу, лексикології, інтерпретації тексту, прaктиці виклaдaння aнглійської 

мови. 

Наукове дослідження було апробоване на студентських наукових 

конференціях: VIІІ Міжнародній студентській Інтернет-конференції 

«Англійська мова у міждисциплінарному контексті безперервної освіти», 1 – 7 

квітня 2020 р.; Звітній науковій конференції студентів і магістрантів за 

підсумками науково-дослідної роботи у 2019 – 2020 навчальному році 

(Кам’янець-Подільський,  квітень 2020 р.).  

Основні результати дослідження відображено у публікаціях: 
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1. Годованюк П. До проблеми класифікації національно-маркованої 

лексики. Матеріали VIII Міжнародної студентської Інтернет-конференції 

«Мова у міждисциплінарному контексті безперервної освіти». Кам’янець-

Подільський: 1 – 7 квітня 2020, С. 122 – 126. 

2. Годованюк П. В. Концептосфера романів Дена Брауна. Збірник 

наукових праць студентів та магістрантів факультету іноземної філології 

Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка. 

Випуск 13. Кам’янець Подільський: Видавець Панькова А. С. 2020. С. 13 – 16. 

Обсяг і структурa роботи. Роботa склaдaється зі вступу, трьох розділів, 

висновків до кожного з розділів, зaгaльних висновків, списку використaних 

джерел та джерел ілюстративного матеріалу. Зaгaльний обсяг роботи склaдaє 85 

сторінок. 

У вступі обґрунтовaно aктуaльність дослідження, визнaчено його мету й 

зaвдaння, об’єкт і предмет, методи aнaлізу мaтеріaлу, розкрито прaктичну 

цінність роботи, нaведено дaні про aпробaцію роботи тa публікaції зa темою 

дипломної роботи. 

У першому розділі йдеться про поняття національно-культурного 

колориту художнього тексту загалом, його роль та значення в романі Дена 

Брауна «Втрачений символ» зокрема.   

У другому розділі здійснено аналіз та узагальнення існуючих позицій  

стосовно сучасних підходів до розуміння власне поняття «реалія», її дефініцій та 

класифікацій від різними кутами зору. 

У третьому розділі здіснено аналіз лексичних одиниць на позначення 

національного-культурного колориту, виокремлено лексичні трансформації, 

якими послуговується перекладач для відтворнення реалій на позначення 

національно-культурного колориту. 

У загальних висновках нaведені основні підсумки дипломної роботи тa 

окреслено перспективні нaпрями подaльших нaукових розробок.  

Список використаних джерел складає 110 позицій. 
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ВИСНОВКИ 

Текст художнього твору – це текст, головною метою якого є естетична дія 

на читача або на слухача. Національний колорит є важливою складовою будь-

якого твору. Транслювати національну своєрідність твору-оригіналу для 

автора – завдання особливих труднощів. 

Передача національно-культурної своєрідності – це завдання, що 

виконується не тільки і, можливо, не стільки за рахунок різних прийомів передачі 

інформації засобами мови, скільки творчим відтворенням всього ідейно-

художнього змісту твору, передачею світовідчуття автора, його стилю і манери 

письма засобами рідної мови. 

Реалії – це моно- і полілексемні одиниці, основне значення яких уміщає 

традиційно закріплений за нею комплекс етнокультурної інформації, чужої для 

об’єктивної дійсності мови-сприймача. Реалії – це як предмети, що не мають 

аналогів в інших культурах, так і лексичні одиниці, що їх позначають. Існує 

значна кількість підходів до класифікації реалій, зокрема, відповідно до їх 

структури, ступені унікальності референтів реалій як елементів культури певної 

культурно-генетичної спільності щодо іншої, відповідно до місцевого поділу, з 

історико-семантичного погляду, лексико-тематична класифікація, комплексні.  

Залежно від способу передачі і ступеня збереження змісту, форми і 

колориту виділяють чотири основні групи прийомів передачі реалій: прийоми 

механічної передачі реалій, прийоми створення нового слова, прийоми 

роз’яснення та прийоми уподібнення. Вибір способу перекладу реалії залежить 

від характеру тексту, важливості реалії у контексті, мови оригіналу та мови 

перекладу, читача перекладу, а також історичного періоду, в який здійснюється 

переклад.  

Для отримання повного уявлення про поняття реалій, було роглянуто 

різноманітні підходи до класифікацій та погляди на структуру реалій. Відповідно 

до предметного поділу, як основу класифікації, запропонованої відомими 

болгарськими дослідниками С. Влаховим і С. Флоріним, в романі Дена Брауна 

«Втрачений символ» виокремлено географічні реалії, етнографічні реалії та 
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громадсько-політичні реалії. Найбільш вживаними є одиниці на позначення 

«етнографічних реалій» (48,5%). Не менш чисельною є група «громадсько-

політичних реалій» (47,9%), це цілком виправдано, адже дія роману відбувається 

у адміністративному центрі США і автор задля стоврення особливої атмосфери 

використав лексичні одиниці на позначення вулиць, частин міста, будівель, 

навчальних закладів та організацій Вашингтона. Менш чисельною є група 

«географічних реаліій» (3,6%), що вказує на їх незначущість у даному романі (на 

противагу іншим романам про професора Ленгдона), адже дія відбувається 

впродовж 12 годин у одному місті. 

Використання тільки одного прийому при перекладі реалій може бути 

причиною неправильного сприйняття, перевантаження іншомовними словами, 

втрати національного колориту чи збіднення змісту; отже, слід використовувати 

декілька засобів для адекватного перекладу. 

Аналізуючи лексичні перекладацькі трансформації використані при 

перекладі реалій, було виявлено, що найбільш застосованими є транскрипція та 

калькування, а найменш – адаптація та конкретизація. Такий результат 

спричинено наявністю великої кількості етнографічних та громадсько-

політичних реалій, які вимагають такий спосіб перекладу.  

При відтворенні в україномовному перекладі здійсненому В. Горбатько 

реалій роману Дена Брауна «Втрачений символ» використовуються такі лексичні 

трансформації: калькування – 48,5%, застосовується тоді, коли у мові 

перекладача є відповідні предмети чи особи, які несуть те ж саме значення; для 

відтворення власних назв автор послуговується такою лексичною 

трансформацією як транскодування – 44%, яка використовується при 

відтворенні всесвітньо відомих реалій, коли переклад лише графічної чи 

фонетичної форми реалії може бути достатньою для адекватного розуміння 

реалії потенційним читачем; генералізація – 5,1%, та конкретизація – 0,5%, надає 

змогу зрозуміти, що саме вкладає автор у значення тої чи іншої конструкції; 

адаптація – 1,7%. 
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рубежом. 1972. No 3. С. 16 – 22.  

18. Верещагин Е. М., Костомаров В. Г. Язык и культура. Изд. 3-е, 

перераб. и доп. Москва : 1983. 235 с. 

19. Верещагин Е. М., Костомаров В. М. Язык и культура: 

Лингвострановедение в преподавании русского языка как иностранного: 

монография. Москва : Русский язык, 1990. 246 с. 

20. Виноградов В. С. Введение в переводоведение (общие и лексические 

вопросы). Москва : Издательство института общего среднего образования РАО, 

2001. 224 с. 

21. Влахов С., Флорин С. Непереводимое в переводе. 

Москва : Международные отношения, 1980. 342 с. 

22. Гак В. Г. К проблеме соотношения языка и действительности. 

Вопросы языкознания. 1972. No 4. С. 19 – 22.  

23. Гальперин И. Р. Очерки по стилистике английского языка: опыт 

систематизации выразительных средств (2-е издание). Москва : 2012. 376 с. 

24. Главные символы английской культуры. URL: 

https://nsportal.ru/ap/library/drugoe/2014/11/03/glavnye-simvoly-angliyskoy-kultury 

(дата звернення: 15.04.2020)  



 78 

25. Горбунова А. М. Особенности языка и стиля Дэна Брауна в аспекте 

перевода : автореф. канд... филол. наук : 10.02.20. НАН России. Москва : 2010. 

18 с. 

26. Гринда Ю. І. Особливості організації тексту та дискурсу Дена Брауна 

у романі «Ангели та демони». Гуманітарний вісник. Сер. Іноземна філологія. 
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