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ВСТУП 

 

 

Актуальність теми та стан її наукової розробки. Прикметною рисою 

літературних запитів суспільства на перетині ХХ – ХХІ ст. є зростаючий 

інтерес до минулого. Історична проза – один із найпродуктивніших і 

найпопулярніших літературних жанрів. І це закономірно, адже історичне 

минуле – своєрідне дзеркало, у яке вдивляються наступні покоління, щоб 

усвідомити власну генетичну природу й можливості та перспективи 

суспільного розвитку. Перед сучасним літературознавством стоїть завдання не 

тільки історико-літературного вивчення, а й теоретико-літературного 

осмислення феномену історичної прози.  

М. Ільницький зауважував: «Історична тема в літературі – це посилено 

пульсуюча думка, а не лише опис, відтворення подій та фактів. Наша література 

дозріла до відображення історії духовної, історії мислячої, історії ідей. Черпати 

з криниці минулого досвіду ту цілющу воду, яка оздоровлює й нашого 

сучасника, – найперше завдання» [31, с. 90]. 

Сьогодні історична романістика засвідчує зростання її ідейного 

потенціалу, відбиваючи піднесення духовного рівня сучасника, ускладнення 

соціальної, моральної, філософської проблематики, яку висуває перед 

літературою час. Історичні романи – це єдність поколінь, спадкоємність 

духовних традицій, пріоритет загальнолюдських цінностей, усвідомлення того, 

що без засвоєння і збереження надбань минулого рух вперед неможливий.  

Як і будь-який інший твір, історичний роман має два виміри сприймання 

його читачем: часовий і просторовий. Твір історичної тематики – це унікальна 

система, у якій відбувається зрощення декількох часопросторових площин, 

площин двох правд (історичної і художньої): реальної площини (історична 

подія), площини переживань автора (автор зіставляє площину історичного 

фактажу і площину реального часу митця, надаючи їм нової якості, привносить 

у твір власний досвід, створюючи в ньому площину реального часу читача).  
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Ми звертаємося до минулого, щоб краще зрозуміти сучасність. І в цьому 

розумінні твори Романа Іваничука (1929 – 2017), одного із незаперечних 

лідерів українського історичного роману, написані на актуальні теми. 

Індивідуальний мистецько-естетичний феномен Р. Іваничука вирізняється на 

тлі розвою українського письменства ХХ – поч. ХХІ століть утвердженням 

антитоталітарного пафосу, запереченням меншовартості української нації. 

Найактивніший, творчо найпродуктивніший з усіх майстрів історичної прози 

Роман Іваничук, по суті, охопив чи не найважливіші періоди з минулого нашого 

народу. 

  Його історичні романи з акцентуванням на особливостях національної 

ментальності є яскравим доказом того, що героїчне минуле цікавить 

письменника не само по собі, а як таке, що здатне служити сучасності, 

спроможне піднести соціальну і національну свідомість громадян. Проза 

Романа Іваничука належить до так званої «нової хвилі» українського 

історичного роману, характерними рисами якого є концептуально-аналітичний 

підхід до минулого. Шлях Іваничука до історичної прози й утвердження себе в 

ній був доволі тривалим. Історія в нього спроектована на сучасне, на 

загальнолюдську проблематику. Історична романістика Р. Іваничука тяжіє до 

філософського, алегорично-параболічного письма, до Шевченківських 

концептів, зверненням до християнських мотивів, використанням великої 

галереї образів-символів, фундаментом яких виступають архетипні образи 

власне національної свідомості.  

Такі риси, як віра у свій народ, відданість Вітчизні, віра в її майбутнє і 

робить героїв Іваничука незламними в найтяжчих випробуваннях. Герої 

історичних романів письменника нерідко нагадують сучасників, тобто 

історичні події, діяльність історичних постатей за аналогією проглядаються 

крізь призму сучасності і навпаки [13, с. 56]. 

Як прозаїк, Роман Іваничук абсолютно індивідуальний і неповторний. 

Такого відданого історичній тематиці митця в українській літературі не було, 

який би так професійно, глибоко, зі смаком і умінням осучаснював історію. 
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Роман Іваничук приходить до думки, що «національний письменник – це той, 

для кого не існує заборонених тем». В одному зі своїх інтерв’ю він підходить 

до першопричин свого письменницького кредо, до основних канонічних засад 

своєї естетики: «Будь-яка праця, в тому числі й письменницька, виправдовує 

себе лише тоді, коли додає до людського існування бодай дрібку нового 

смислу…» [5, с. 144].    

Дослідивши історичну і художню правду романів Іваничука, 

співставивши життєвий і художній матеріал його творів, ми зможемо вести 

мову про національний характер історичної прози письменника. Мета 

романіста – розкрити, художньо осмислити основні етапи духовної історії 

народу в соціальному, національному, моральному та естетичному виявах. 

Історична романістика Р. Іваничука була і залишається об’єктом  літературно-

критичних рефлексій  багатьох сучасних критиків і літературознавців. 

Найчастіше до його історичних візій звертаються дослідники С. Андрусів, 

В. Антофійчук, Н. Бічуя, М. Ільницький, Г. Насмінчук, Т. Салига, 

М. Слабошпицький,  О. Слоньовська, І. Яремчук. Сукупно вони створили 

аналітичне дослідження історичної романістики письменника. Однак у цих 

роботах лише принагідно йде мова про співвіднесення історичної і художньої 

правди в межах одного історичного роману і творчості в цілому. 

Тема пробудження «довірливого» та «незрячого» народу, тема 

патріотизму та збереження людської гідності завжди буде залишатися однією з 

важливих в українській літературі, оскільки мова йде про духовне прозріння, 

відродження української нації. В цьому і полягає актуальність роботи. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дипломну роботу виконано на кафедрі історії української літератури і 

компаративістики в рамках науково-дослідної програми «Проблеми традиції і 

новаторства в українській літературі: компаративні аспекти», над якою працює 

професорсько-викладацький склад кафедри. 
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Сьогодні є всі підстави стверджувати, що Р. Іваничуку, як історичному 

романістові, з огляду на романи «Мальви», «Орда», «Журавлиний крик», «Бо 

війна війною», «Хресна проща», історико-біографічні полотна, вдалося 

відіграти «певну роль у переорієнтації нашої історичної прози з властивого 

ілюстрування історичних подій і діяльності історичних постатей на історично 

правдиве, але символічне водночас осмислення моральних і духовних уроків 

історії в проекції на нашу сьогоднішню культурно-духовну ситуацію в ім’я 

майбутнього народу» [15, с. 3]. Тому мета роботи – дослідити творчість 

українського романіста Романа Іваничука з погляду співвіднесення в його 

визначальних творах проблеми історичної і художньої правди, відтак з’ясувати 

художні параметри концепту національного у творчій свідомості письменника.  

Головними завданнями роботи є: 

 проаналізувати  історію написання романів «Мальви», «Орда», 

«Журавлиний крик»; 

 проаналізувати особливості національного буття, відтворені в 

історичних романах письменника;  

 з’ясувати історичну основу творів; 

 зіставити життєвий і художній матеріал романів; 

 дослідити смислове навантаження системи художніх образів, 

дослідити символіку творів; 

 з’ясувати порушені автором політичні та морально-етичні проблеми; 

 розкрити актуальність історичних романів Р. Іваничука, визначити їх 

історичний контекст відповідно до викликів сучасності. 

Отже, об’єктом дослідження є історичні романи «Мальви», «Орда», 

«Журавлиний крик» Романа Іваничука. Предмет дослідження – історична та 

художня правда творів, ідейно-естетичні пошуки і новації письменника в жанрі 

історичного роману.  

Теоретико-методологічною базою даного дослідження є 

фундаментальні праці з питань розвитку сучасного історичного роману 

(Ільницький М. «Людина з історії: сучасний український історичний роман», 
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Федорів Р. «Сучасність історичної теми», Сеник Л. «Роман як життя», 

Ковальчук О. «Роман філософського спрямування», Мельничук Б. 

«Випробування істиною. Проблема історичної та художньої правди в 

українській історико-біогафічній літературі (від початків до сьогодення)», 

Андрусів С. «Вогонь нашої пам’яті: історична проза в контексті сьогодення», 

Ромащенко Л. «Жанрово-стильовий розвиток сучасної української історичної 

прози», Слабошпицький М. «Мистецтво писати історичні романи» та ін.).  У 

роботі використано наукові дослідження, що стосуються життя і творчості 

письменника, зокрема праці Бічуї Н. [4–6], Дончика В. [13], Ільницького М. 

[28–32], Насмінчук Г. [50–52], Слабошпицького М. [64–67], Слоньовської О. 

[69; 70]  та ін., а також розвідки про специфіку історичного жанру, про 

сучасний літературний процес С. Андрусів[1], В. Антофійчука [2], 

О. Ковальчука [36], Б. Мельничука [44],  І.Набитовича [46], М. Наєнка [47; 48], 

Л. Сеника [61]. 

Методи дослідження. У процесі дослідження ми послуговувалися 

методологічним інструментарієм, який дав змогу залучити відомості зі сфери 

літературознавства і суміжних дисциплін. Зокрема, культурно-історичний 

метод дозволяє вивчати художні твори письменника в контексті духовної 

культури суспільства. Біографічний метод презентує нерозривний зв'язок між 

особистістю Романа Іваничука і його творчою спадщиною, дає змогу зясувати 

джерела творчості письменника. Особисті психологічні риси автора перенесено 

на психологічну характеристику персонажа. Міфологічний метод прислужився 

аналізові архаїко-ритуальної канви роману «Орда», трактуванню символічного 

підтексту окремих епізодів аналізованого твору і показові значення 

народнопісенної основи для розуміння внутрішнього світу героя. Порівняльний 

метод дозволив зафіксувати результати зіставлення творів сучасного автора та 

класиків української і зарубіжної літератури. Важливим для дослідження 

виявився також типологічний метод, котрий став незамінним при зіставленні 

романів Р. Іваничука з творами митців другої половини ХХ – початку ХХІ ст. і 

на етапі завершального аналізу та узагальнень. Історичні романи Р. Іваничука 
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проаналізовані в контексті «мислячого» (М. Ільницький) історичного роману, 

висвітлено літературно-критичний дискурс творчості.   

Наукова новизна роботи полягає у розкритті актуальності романів 

«Мальви», «Орда», «Журавлиний крик» щодо відродження та збереження 

національного духу. Дипломна робота є спеціальним дослідженням проблеми 

історичної і художньої правди в історичних романах Романа Іваничука. У 

роботі простежено генезу художнього мислення автора, витоки і способи 

репрезентації ним історіософських, світоглядних концепцій, що ще не було 

предметом окремого комплексного дослідження. Інтерпретацію проблематики, 

художньої природи творів видатного сучасного прозаїка здійснено на тлі 

історико-літературного процесу другої половини ХХ – початку ХХІ ст., що 

дало змогу з’ясувати їх художні якості, визначити місце і значення в історії 

сучасного українського письменства.  

Практичне значення роботи ґрунтується на можливостях його 

використання на уроках української літератури з позакласного читання, при 

вивченні факультативного курсу з історії української літератури ХХ століття у 

старших класах загальноосвітніх шкіл, а також шкіл з поглибленим вивченням 

української мови та літератури, в гімназіях, ліцеях, коледжах,  у практичній 

роботі вчителів-словесників.   

Апробацію результатів дослідження здійснено у процесі педагогічної 

практики, а також у формі повідомлення під час звітної студентської наукової 

конференції за підсумками НДР у 2018-2019 навчальному році. Виступила на 

науково-практичній конференції «Література української діаспори у світовому 

історико-культурному контексті» (м. Херсон). 

Структура та обсяг дипломної роботи. Дипломна робота складається 

зі вступу, чотирьох розділів (дев’яти підрозділів), висновків, списку 

використаних джерел (80 позицій). Загальний обсяг роботи – 92 сторінки.  
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ВИСНОВКИ 

 

 

У літературі ХХ століття гостро постало питання про специфіку 

національного характеру і поглибився інтерес до історії, про що свідчить 

велика кількість історичних романів в українській літературі. Потрібно було 

показати, куди ведуть події, до чого приходить епоха, показати майбутнє, що 

виникає з руїн минулого. Роман Федорів, Валерій Шевчук, Павло Загребельний, 

Іван Білик, Раїса Іванченко, Володимир Малик створили сучасний український 

історичний роман.    

Літературний доробок Романа Іваничука також є знаковим у процесі 

утвердження української національної культури. Творча спадщина Романа 

Іваничука є вагомою складовою літературного процесу другої половини ХХ і 

початку ХХІ століть, що збагачує художній арсенал історичної романістики, 

допомагає осмислити недосліджені, забуті, а іноді негативно окреслені події 

української історії. Увесь історичний доробок прозаїка об'єднується в один 

великий цикл творів про історію України, що охоплює період з ХV до ХХ 

століття і має заголовок «Меч і мисль». 

Для кожного свого роману письменник добирає хронологічно іншу 

точку відліку, яка є критичною у світовій історії й трагічною в історичній долі 

України. Для свого раннього твору «Мальви» автор такою точкою обирає вихід 

Османської імперії на світову арену і часи безгетьманства в Україні; для 

«Журавлиного крику» – час  французької революції і приходу на престол 

російської імператриці Катерини ІІ, ліквідації інституту гетьманства в Україні; 

для «Орди» – час протистоянь російського царя Петра І і шведського короля 

Карла ХІІ, гетьманування Івана Мазепи. Незважаючи на те, що автор 

звертається до різних історичних епох, спільною рисою для точок відліку 

зображуваних подій у його творах постає історичний момент утрати Україною 

своєї державності.  
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Письменник робить спробу визначити взаємозв'язок між історичними 

подіями, обраними ним для висвітлення, і тими, що передували та відбувалися  

після них. Тим самим він розширює часові рамки творів: з їхніх сторінок читач 

сприймає історію як ланцюг взаємопов’язаних між собою подій та явищ.  

Роман Р. Іваничука «Мальви» – перший історичний роман письменника, 

який присвячений одній з найблагородніших тем, які звучать актуально і 

сьогодні – темі патріотизму і збереження людської гідності. Мова твору багата, 

насичена народними українськими прислів’ями, приказками, піснями. Автор 

дібрав до кожного розділу епіграфи, афоризми, притчі, цитати з Корану, щоб 

донести до читача перлини східної мудрості. Також у тексті трапляється 

татарська, арабська й турецька лексика, що надає твору особливого колориту. 

Роман «Мальви» – символічний. Мальви, такий же символ України, як верба і 

калина, на батьківщині пишаються гінким зростом і буйством барвів. Але 

письменнику довелося бачити ці квіти в Криму. Відтак він провів паралель:  

мальви (на благодатному рівному чорноземі – на випаленій сонцем кримській 

землі) і українці (господарі власної хати – знищені у бусурменській неволі).  

Історичний роман «Мальви» спонукає до роздумів про минуле і сучасне 

рідної землі. Цей твір – гімн борцям за волю України; книга-застереження, 

книга-роздум, заповіт нащадкам; спогад-співчуття про полонених, уярмлених, 

силою вирваних з рідної землі; реквієм по закатованих, знищених ворогами; 

відлуння голосінь, ридань, невольничих плачів. А найголовніше – це порада 

жити за Божими законами. 

 У романі «Журавлиний крик» автор вдається до використання прийому 

внутрішнього монологу; в такий спосіб переосмислюються події історії, вчинки 

героїв, які спочатку зображаються у творі, а потім аналізуються самими 

героями-учасниками. Міркування героїв складають в одне ціле їх роздуми над 

минулим і теперішнім. Засобом поєднання часових пластів минулого, 

сьогодення й майбутнього є осмислення письменником одвічних морально-

духовних проблем, які супроводжували й будуть супроводжувати людство 

протягом його існування.  
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Роман «Орда» – цікаве явище в мистецькому житті України: він 

розкриває трагічні події XVIII століття, пов’язані з руйнуванням Батурина. Він 

увиразнює ідеологію гетьмана як будівничого держави, просвітника, 

політичного діяча, який думав про єдність, цілісність, самостійність України, 

розширює літературні обрії читача. 

Притчовий характер роману «Орда» визначає його структуру. Принцип 

параболи, характерний для притчових творів, обумовлює відрив оповіді від 

конкретного часу, конкретних обставин, заглиблення героя в позачасовість, у 

якій автор розкриває суспільні суперечливості в історії України не лише 

післямазепинської доби, а й у сучасний письменникові період.  

Характерними концептами історичного роману «Орда» стали: 

суголосність із Шевченківським баченням історії України і її трагедії; 

цілковита відповідність ідейного пафосу твору гуманістичним вимогам 

сучасного суспільства; широта часопросторової системи, яку письменник 

змальовує, вводячи традиційний для історичної романістики хронотоп 

подорожі; послідовна деконструкція  радянської історії та ідеології; 

продуктивне використання елементів попередньої культури, тяжіння до 

архетипних структур; застосування техніки синтезу реального і фантастичного 

дискурсів. 

Актуальність роману «Орда» полягає у відтворенні історичної правди 

пригноблення українців протягом багатьох століть,  символічному трактуванні 

образів, умінні аналізувати історичні факти в контексті сучасного 

світосприйняття, донести до сучасників весь трагізм нашої історії, глибоку віру 

в непереможність духу українського народу, в його волю,  в об’єднанні 

українського народу навколо питання відродження національної ідеї. Така 

різноманітність концептів роману «Орда» сприяє глибокому усвідомленню 

ідейної наповненості твору, його мистецькій реалізації. 

Р. Іваничук прагне показати читачеві, що його сучасник стоїть перед 

розв’язанням тих же проблем, що й українець сотні років тому.  
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Осмислення проблеми морального вибору, любові до рідної землі, 

вірності в коханні, обов’язку перед суспільством, причин зради в автора 

виходить за часові рамки. Він робить спробу відстежити, як формувалося 

протягом віків уявлення людини про добро і зло.  
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