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ВСТУП 

 

Українська література кінця ХХ  ̶  початку ХХІ століття розвивається по-

особливому: стає першою спробою оновлення жанрів, тематики та стилістики та 

мовного наповнення українського художнього слова в умовах молодої 

самостійної Української держави. Саме у кінці минулого століття відбувається 

активне формування нової картини буття української дійсності, осмислення 

місця людини у світі і її становища в Україні, перші спроби критично 

переосмислити минуле України у суспільному та культурному житті з метою 

відтворення власної національної самоідентичності, гідності, самоповаги, 

етнічної особливості. Таке прагнення збігається із розвитком в українській 

літературі постмодернізму, що на україномовному ґрунті має особливі, відмінні 

від світового постмодернізму ознаки. Якщо світовий постмодернізм виявляється 

як особливий спосіб світосприйняття, відтворює світову суспільно-політичну, 

культурну та техногенну кризу, то український постмодернізм останнього 

десятиліття  ХХ століття, увібравши основні риси західноєвропейського (трохи 

американського), виявляється насамперед як посттоталітарне, постколоніальне 

художнє явище, покликане реформувати застарілі суспільні, культурні, 

світоглядні поняття та стати підґрунтям для створення нової картини 

українського і світового буття, визначення місця людини в них. 

Актуальність теми 

Значення обраної теми зумовлене необхідністю правильного осмислення 

світової концепції і людини в літературі 90-х років ХХ ст. – початку ХХІ ст. через 

призму постмодерністського світобачення. Цікавим матеріалом для такого 

осмислення є романістика представників сучасного українського 

постмодернізму, зокрема, одного із найяскравіших серед них – Юрія 

Андруховича, творчість якого як поета, прозаїка, перекладача, есеїста посідає 

значне місце у сучасній українській літературі. Андрухович є автором багатьох 

романів, та найвагоміші серед них – «Рекреації» (1992), «Московіада» (1993), 

«Перверзія» (1996), «Коханці Юстиції» (2018).  
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Творчість  Юрія Андруховича як постмодерніста має значний вплив на 

перебіг сьогоднішнього літературного процесу в Україні, з його іменем пов’язані 

перші факти зацікавлення сучасною українською літературою на Заході, про що 

свідчать переклади його творів польською, англійською, німецькою, російською, 

угорською, фінською, швецькою та іншими мовами. 

Звертання у дипломній роботі до постмодерністського романного жанру 

мотивоване його якнайбільшою гнучкістю, пластичністю, «неканонічністю», 

здатністю до трансформацій, а отже, відповідністю художнім особливостям 

постмодерністської естетики. Обрання часового періоду для аналізу (кінець ХХ 

– початок ХХІ ст.) зумовлене зацікавленням і об’єктивною потребою у 

дослідженні процесу формування та розвитку новітньої української літератури в 

умовах початку будівництва та розвитку самостійної Української держави.  

Творчий прозовий доробок Юрія Андруховича, починаючи із останнього 

десятиліття минулого століття, ставав об’єктом дослідження багатьох науковців-

літераторів і критиків. Найвідоміші дослідники творчості Андруховича Я. 

Голобородько [31], Т. Гундорова [32; 33; 34; 35; 36], Н.Зборовська [47; 48; 49; 50; 

5; 52], Є.Баран [12], М.Павлишин [82; 83],  І.Бондар-Терещенко [23; 24],  Я. 

Поліщук [88] та інші. Їхні дослідження присвячені загальним питанням 

постмодернізму  та окремим його аспектам  на матеріалі прозових творів авторів 

сучасної української літератури. Однак аспекти жанру і змісту українського 

постмодерністського роману досліджувалася спорадично і мають лише часткове 

наукове теоретичне та критичне висвітлення, зокрема, лише окремі критики 

сходяться на думці, що «Рекреації», «Московіада» та «Перверзії» – це трилогія, 

а нещодавній роман «Коханці Юстиції» ще загалом чекає своїх дослідників. 

Ми впевнені, що жанровий і змістовий аспекти у вивченні сучасної 

художньої прози потребує цілісного наукового підходу, оскільки становить, 

власне, центр філософсько-естетичного сприйняття письменником дійсності, з 

огляду на що вважаємо тему дипломної роботи актуальною.  

Об’єктом дослідження є романи Юрія Андруховича «Рекреації», 

«Московіада», «Перверзія», «Коханці Юстиції».  
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Предметом дослідження є особливості реалізації жанру та змісту 

постмодерного роману, різновиди та способи текстотворення у 

постмодерністських творах Юрія Андруховича «Рекреації», «Московіада», 

«Перверзія», «Коханці Юстиції».  

Мета і завдання дослідження 

 Метою дипломної роботи є дослідження концепції світу і людини в 

українському постмодерністському  художньому  дискурсі письменника кінця 

ХХ – початку ХХІ ст. Ю. Андруховича  через аналіз жанрового і змістового 

аспектів романів. 

Реалізація визначеної мети передбачає виконання таких завдань: 

 – висвітлити особливості українського постмодернізму і довести його 

специфічність як явища, спричиненого особливими суспільно-історичними і 

культурними умовами пострадянської дійсності; 

– виявити головні філософсько-естетичні характеристики світу, 

зображеного у творах Юрія Андруховича «Рекреації», «Московіада», 

«Перверзія», «Коханці Юстиції», та проаналізувати їх особливості; 

– виокремити та дослідити новаторські для української літератури 

прикмети постмодернізму (через жанрово-змістову організацію романів Ю. 

Андруховича «Рекреації», «Московіада», «Перверзія», «Коханці Юстиції»);  

– з’ясувати індивідуально-авторські особливості жанрового і змістового 

аспектів постмодерністської прози Юрія Андруховича «Рекреації», 

«Московіада», «Перверзія», «Коханці Юстиції». 

Методи дослідження  

Під час виконання дипломної роботи  використовуємо традиційні 

загальнонаукові методи: інформаційно-пошуковий, аналізу і синтезу, 

узагальнення, а також описовий, порівняльний, культурно-історичний. 

Практичне значення одержаних результатів  

Практичне значення дипломної роботи зумовлене можливістю 

використання її матеріалів у викладанні та спецсемінарів з історії української 

літератури та теорії літератури, сучасної літературної критики  тощо.  



6 

 

Структура та обсяг дипломної роботи  

Дипломна робота складається зі вступу, трьох розділів, загальних 

висновків і списку використаної літератури, який нараховує 115 найменувань. 

Обсяг дипломної роботи – 96 сторінок.  
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ВИСНОВКИ 

 

Виконане дипломне дослідження дає можливість зробити такі висновки. 

Постмодернізм як літературний напрям в Україні  є результатом розпаду 

Радянського Союзу, знищення  комуністичної ідеології та обмеженості офіційної 

культури соцреалізму, характеризується багатими історичними та 

етнонаціональними особливостями українського народу. 

Творчість українських письменників-постмодерністів останнього 

десятиліття ХХ – початку ХХІ століття представлена тематично та стилістично 

різнорідними творами, котрі за жанром і змістом  спрямовані на:  ̶  змалювання  

України з її тяжким минулим, сьогоднішньою кризою та невизначеним 

майбутнім;  – визначення місця людини  у сьогочасному суспільстві, її стосунків 

із собою, світом й іншими людьми.  

Особливістю українського постмодерного роману кінця ХХ – початку ХХІ 

сторіч є поєднання у текстах загальноприйнятих світових ознак цього напряму, 

як-от: інтертекстуальність, цитатність, принципи гри, іронії, особлива форма 

побудови творів, особливості  мови тощо, і національних українських 

особливостей, зумовлених культурними та суспільними умовами, як-от: 

самоідентифікація, збереження української самобутності, шляхи  подолання 

культурної і духовної кризи, пошуки цілісності буття тощо.  

Звернення  при аналізі українського постмодернізму і прозового доробку 

Юрія Андруховича до літературно-критичних  праць  Н. Бернадської, І. Бетко, Я. 

Голобородька, Т. Гундорової, С. Лизлової, Н. Зборовської, Л. Тарнашинської, М. 

Павлишина,  Р. Семківа та багатьох інших, переконує  у правильності тієї думки, 

що Юрій Андрухович – один із найбільш знакових представників українського 

постмодернізму, суттєвим складником естетичного світогляду якого є 

постмодерністське іронічне переосмислення романного дискурсу. 

В романах українського письменника-постмодерніста Юрія  Андруховича 

«Рекреації», «Московіада», «Перверзія», «Коханці Юстиції» знаходять своє 

відображення основні положення постмодерної естетики, але його авторський 
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художній стиль не копіює взірці зарубіжного постмодернізму, а талановито 

поєднує здобутки світової постмодерної літератури з особливостями української 

етнокультури та української ментальності. Ю. Андрухович відтворює 

традиційний описовий зв’язок всередині твору, створює оповідний безлад, 

висловлює специфічне ставлення до будь-яких своїх персонажів, незалежно від 

того, хто вони: чи творча особистість, чи політик, чи бандит.   

Аналізовані твори Андруховича «Рекреації», «Московіада», «Перверзія», 

«Коханці Юстиції» жанрово неоднозначні, тому що визначення їх жанрів за 

такими основними ознаками постмодерної прози як  карнавальність та 

постмодерність не вдається за першого прочитання, оскільки, насамперед, 

вражають сцени постійних лайок, пиятики та сексуальної розпусти, 

ненормативна лексика, що не дають змоги віднести твори до літератури,  цікавої 

для читання усім. За повторного прочитання ці компоненти структури твору 

стають очевидним літературним прийомом, який дозволяє читачеві усвідомити, 

що ці твори є романами, а їхня головна ідея полягає у розумінні автором 

необхідності показати очима героїв навколишню дійсність  через внутрішній світ 

персонажів.  

Аналіз романів автора «Рекреації», «Московіада» та «Перверзія» щодо 

їхнього єдиного цілого як трилогії, підтвердив переконання у правильності 

думки тих дослідників, котрі доводять, що «Рекреації», «Московіада» та 

«Перверзії» дійсно можуть уважатися трилогією, тему якої можна визначити як 

«Проблема буття митця у сучасному суспільстві», та на основі об’єднання 

певного часового  та просторового ущільнення: одна ніч у «Рекреаціях», один 

день у «Московіаді», п’ять днів і ночей у «Перверзії».  

Змістова єдність романів «Рекреації», «Московіада» та «Перверзії» 

розкривається через: внутрішні монологи, численні роздуми, секретні звіти 

тощо, як через  зовнішні ознаки творів, та через глибинну єдність, сконденсовану 

в обсязі  загальних питань, порушуваних  автором: головними героями усіх трьох 

романів є митці; автор підкреслює їхню талановитість; заявлена у першому 

романі тема самотності митця і теза «митець – не надлюдина, не янгол, а 
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талановитий представник людства» розкривається у кожному наступному 

романі. Ю. Андрухович у романах «Рекреації», «Московіада», «Перверзія» 

пропонує принципово новий для вітчизняної літератури змістовий аспект  

зображення образу письменника: як богемної, легковажної, авантюрної, 

безвідповідальної, схильної до розпусти і брехні людини,  і, в той же час,  

філософа, лицаря, ловеласа, блазня, пустуна, мандрівника тощо. 

Визначаємо і наявність відмінних ознак в аналізованих романах: і 

«Рекреації», і «Московіада», і «Перверзії» і «Коханці Юстиції» мають свої 

відмінні риси, свої окремішні теми: самотність митця у «Рекреаціях», розпад 

Імперії у «Московіаді», спроби віднайти себе у «Перверзії», родинно-побутові і 

політичні убивства в «Коханцях юстиції».  

Зважаючи на проведене дослідження жанрово-змістових особливостей 

прозових творів Ю. Андруховича «Рекреації», «Московіада», «Перверзія», 

«Коханці Юстиції», узагальнивши їх, можна висновковувати, що усі вони є 

романами, метароманом, а також незаперечним є той факт, що автор в усіх цих 

творах звертається до освоєння світу через ігрове начало, карнавалізацію, іронію, 

містику, епатаж, барокові символи, урбаністичні мотиви, орієнтацію на світову 

літературну традицію.  

Мова романів письменника «Рекреації», «Московіада», «Перверзія», 

«Коханці Юстиції» характеризується словесними іграми, стилізацією, іронією, 

новоутвореннями, тавтологією, гібридністю імен та назв, стилізацією, 

використанням розмовної мови, грубої, нецензурної лексики, що зумовлено  

намаганнями автора  відійти від офіційності, звільнитися від тоталітарного 

радянського минулого та виразити  індивідуальний стиль і власні погляди. 

Отож, романи Юрія Андруховича «Рекреації», «Московіада», «Перверзія», 

«Коханці Юстиції» є особливою частиною розвитку новітньої української 

культури, а його творчість в цілому є перехідним етапом від підсумку та 

переосмислення суспільних і культурних цінностей минулого до віднайдення 

нових шляхів розвитку людини і суспільства.  
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Беречи до уваги незаперечність тези, що романна творчість Ю. 

Андруховича стала справжнім культурним відкриттям, заклала початки 

реформування дискурсу української літератури та слугуватиме гідним 

підґрунтям  для розвитку українського літературного процесу в майбутньому, ми 

не претендуємо на усю повноту та незаперечність висновків щодо жанрово-

змістового опису романів Юрія Андруховича «Рекреації», «Московіада», 

«Перверзія», «Коханці Юстиції»: дослідження можуть бути проведені у іншому 

спрямуванні і за іншого прочитання як зазначених, так і інших творів автора. 
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