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ВСТУП 

 

Магістерська робота присвячена одній з актуальних проблем, а саме методики 

вивчення української літератури – проблемі стану мистецької освіти в школі, 

інтегруючої ролі української літератури у формуванні в учнів системи художнього 

мислення.  

Аналіз цієї методичної категорії засвідчує розмаїтість підходів до її 

тлумачення, недостатню теоретичну виразність і термінологічну окресленість, 

довільне оперування психологічним інструментарієм. Проте українськими і 

зарубіжними дослідниками на сьогодні зроблено чимало в осмисленні і розробленні 

цього складного, багатоаспектного поняття. В основному методисти та науковці 

зійшлися у визнанні необхідності введення в курс української літератури творів 

суміжних мистецтв. Адже під час вивчення мистецтва слова музика, живопис, кіно, 

скульптура та інші види мистецтв впливають на різні сфери сприймання, а отже і 

дають додатковий стимул для розуміння літератури і розвитку особистості в цілому.  

Особливо важливим є вивчення в школі творів театрального мистецтва, адже 

драматичні твори в школі вивчалися завжди. Та чи має це вивчення якийсь 

специфічний вплив на літературну освіту і виховання школяра?  

Сучасні театрознавці твердять, що XXI століття – це передусім епоха 

режисури, доба розквіту видовищної творчості, коли одне й те ж літературно-

драматичне першоджерело може стати основою найрізноманітніших сценічних 

прочитань.  

Сьогодні в театрі особливої уваги потребує розробка мізансцен – одного з 

найважливіших засобів образного виявлення змісту п’єси. Спектакль – 

чергування мізансцен, в яких матеріалізується задум постановника. Мізансцена 

може бути динамічна і статична, а ще метафорична, алегорична, гіперболічна, 

іронічна. Вона може класифікуватися за тематичним, жанровим чи 

композиційним принципом – це залежить від конкретного філософського чи 

психологічного, культурологічного чи якогось іншого плану режисера. Але 
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завжди вона повинна бути яскравою, колоритною, емоційною, психологічно 

умотивованою, наповненою художньою фантазією постановника. Усе це 

переживає читач-глядач. 

Театральне мистецтво, вбираючи в себе нові засоби художньої 

виразності, в тому числі покликані до життя позатеатральними процесами – 

літературою, кіно, радіо, телебаченням, естрадою, цирком, свідомо і 

цілеспрямовано направляють творчі пошуки до синтезу мистецтв як цілісної, 

емоційно-виразової художньої системи.  

Театральному мистецтву властива єдність усіх складових одиниць. 

Артист, народжуючи образ сценічного героя, з одного боку відштовхується від 

драматургічного матеріалу, а з другого від режисерської концепції вистави. У 

той же час життя створеного ним образу коїться у просторі, сконструйованому 

фантазією сценографа, а звуки, мелодії, які супроводжують спектакль, написані 

композитором. У свою чергу постановник має дослухатися до думок акторів, 

художників, композиторів. Виражальні засоби їхніх мистецтв вимуровують 

підвалини режисерського вирішення спектаклю. Від здібностей актора 

сприймати і передавати глядачу музичний задум композитора і думку режисера 

залежить звучання вистави (в широкому розумінні цього поняття). Музикально 

чутливий і талановитий артист стає справжнім співавтором композитора і 

«автора вистави», відкриває за допомогою музики нові глибини виразності. 

Розкритися, зажити повнокровним сценічним життям ідеї художника можуть 

лише за творчою допомогою артиста, якому в свою чергу сценографія 

допомагає на повну силу виявити внутрішній і зовнішній світ персонажа. 

Співавтором такого твору стає і учень, який або читає  драматичний твір або 

дивиться виставу. 

Як бачимо, компоненти театру настільки взаємозв’язані поміж собою, що 

зміна одного з них веде до перебудови всіх складових одиниць вистави. 

Завдяки спільним зусиллям людей різних театральних професій народжується 

художньо-цілісний сценічний твір, а за допомогою уяви читача-глядача часто 

отримує нову інтерпретацію. 
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Об’єкт дослідження – сукупність проблем сприймання творів мистецтва та 

театрального мистецтва учнями-старшокласниками на прикладі п’єси М.Куліша 

«Маклена Граса» та роману М. Матіос «Солодка Даруся».  

Предмет дослідження – взаємозв’язки творів художньої літератури та театру 

на прикладі драми М. Куліша «Маклена Граса» та на прикладі роману М. Матіос 

«Солодка Даруся».  

Методи дослідження: метод стильового аналізу – дослідження роману  

М. Матіос та п’єси М.Куліша у контексті вітчизняної літератури, поглиблення 

розуміння стильового синкретизму творчості письменників; проблемно-

стильовий підхід сприяв виявленню у змісті й формі аналізованих творів 

продуктивних та непродуктивних тенденцій; біографічний метод – необхідний 

для пояснення творчості письменників, спираючись на її біографію; 

формальний метод (структуралізм) – застосовувався для дослідження структури 

творів; стилістичний метод – виявлення ідіостилю письменників; методологія 

рецептивної поетики – розгляд окремих творів, як багаторівневої структури, 

орієнтованої на реципієнта-інтелектуала. 

При вивченні даного предмета дослідження керуємося такими 

принципами: естетики художнього твору; єдності порівняльного аналізу, 

синтезу, висновків; фактографізму. 

Мета роботи – обґрунтувати  концепцію вивчення української літератури у 

взаємозв’язку з театральним мистецтвом, визначити умови ефективності її 

сприймання та перевірка цього процесу в умовах роботи зі старшокласниками 

закладу освіти.  

У відповідності до мети ставимо перед собою завдання : 

- проаналізувати стан наукового опрацювання проблеми; 

- теоретично обґрунтувати філософсько-естетичну та психолого-педагогічну 

необхідність вивчення української  літератури у взаємозв’язках з мистецтвом, 

зокрема з театром; 

- виявити особливості сприймання учнями – старшокласниками літератури та 

театрального мистецтва; 
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- дослідити та охарактеризувати художнє сприйняття в мистецтві; 

- розробити модель сприймання драми М. Куліша «Маклена Граса» учнями 11 

класу у взаємозв’язку література – театр; 

- розробити модель сприймання роману «Солодкої Дарусі» учнями 11 класу у 

взаємозв’язку література – театр; 

- розробити порівняльний аналіз творів М. Куліша «Маклена Граса» та М. 

Матіос «Солодка Даруся»; 

Здійснення цього уможливлюється через розгляд процесу викладання 

літератури у взаємозв’язках з суміжними мистецтвами як особливої методичної, 

системи, яка розглядає мистецтво слова в органічних зв’язках з іншими видами 

мистецтв, зокрема театру, і виявляє таким чином його специфічні риси, що і 

викликало необхідність дослідження даної теми та доводить його наукову новизну. 

Наукова новизна роботи полягає у постановці та розробці проблем, які ще не 

отримали всебічного і об’єктивного висвітлення в дослідженнях української 

літератури. Зокрема компаративний аналіз таких творів літератури та театру, які 

вивчаються учнями в 11 класі «Маклен Граса» та «Солодка Даруся». 

Практичне значення результатів магістерської роботи полягає в розробці 

положень сприймання творів української літератури у взаємозв’язках з театральним 

мистецтвом на культурологічних засадах. Напрацьовані матеріали можуть 

використовуватись як на шкільних уроках літератури, так і на заняттях з методики 

навчання української літератури у вищих навчальних закладах. 

Структура роботи: 98 сторінок, 3 розділи, 7 підрозділів, 91 джерело в 

переліку літератури. 
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ВИСНОВКИ 

 

Отже, під час написання магістерської роботи ми проаналізували стан 

наукового опрацювання проблеми та теоретично обґрунтували філософсько-

естетичну та психолого-педагогічну необхідність вивчення української  

літератури у взаємозв’язках з мистецтвом, зокрема з театром, адже питання 

вивчення літератури у взаємозв’язках з іншими видами мистецтв 

досліджувалось давно, але не завжди успішно.  

Вчені – дидакти 50-60 років минулого століття допустили серйозні 

теоретичні помилки, пов’язані з мистецтвом, позаяк відводили йому лише 

допоміжну роль у процесі вивчення основ наук. Наприклад, у деяких 

монографіях (Дидактика під загальною редакцією Б. Єсипова, 1957) педагоги, 

досліджуючи процес навчання, розглядають лише одну форму пізнання – 

науку, а другу – мистецтво ставлять у залежність від першої [15]. 

Під час проведення експериментального дослідження нами було виявлено 

особливості сприймання учнями-старшокласниками літератури та театрального 

мистецтва, охарактеризовано художнє сприйняття останніми в мистецтві. 

Переглянувши зміст театрально-творчого розвитку старшокласників, ми 

підготували систему театрально-творчої діяльності школярів – багаторівневий 

процес, спрямований на формування в учнів відповідної суми знань про 

театральне мистецтво, основ глядацької культури і навичок акторської, 

режисерської, сценографічної майстерності; визначили основні напрями 

використання театрального мистецтва на уроках української літератури: 

оглядові лекції, присвячені українській культурі того чи іншого періоду її 

розвитку; поодинокі оглядові лекції з історії українського театру і драматургії; 

вивчення біографії письменника, пов'язаного із театральним мистецтвом; 

заняття текстуального вивчення драматичного твору; схарактеризували основні 

види роботи  під час певних напрямів залучення суміжної синтетичної 

образотворчості. 
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Виявили доцільні методи і методичні прийоми вивчення української 

літератури у взаємозв'язках з театральним мистецтвом: словесні, наочні, 

практичні, репродуктивні, проблемно-пошукові, логічні, методи самостійної 

роботи, методи стимулювання і мотивації навчальної діяльності школярів 

(методи формування пізнавальної цікавості і методи стимулювання обов’язку і 

відповідальності в навчанні), методи контролю і самоконтролю під час 

навчання. 

Запропонували матеріали для формування культури сприймання 

театрального спектаклю. 

Після чого, ми розробили модель сприймання драми М. Куліша «Маклена 

Граса» учнями 11 класу у взаємозв’язку література – театр, розробили модель 

сприймання роману «Солодкої Дарусі» учнями 11 класу у взаємозв’язку 

література – театр, після чого розробили порівняльний аналіз творів М. Куліша 

«Маклена Граса» та М. Матіос «Солодка Даруся». 

Використання принципу зв’язку вивчення літератури з формуванням 

глядацького досвіду виявилося плідним. Адже, розробивши модель 

компаративного аналізу творів літератури й театру (за матеріалами вивчення 

п’єси М.Куліша «Маклена Граса» й однойменної вистави Л.Курбаса в 

«Березолі» та роману М.Матіос «Солодка Даруся», поставлених у театрах 

України й світу) в учнів розширилося коло мистецьких зацікавлень, виникла 

цікавість до фактів відродження української культури 20-30-х років  

XX століття і сучасної, дійово збагачувався світ театральних вражень, емоцій, 

моральних почуттів і мистецьких знань школярів, підвищувалася самостійність 

і обґрунтованість суджень.  

Нині в Україні з’явилося чимало публікацій, які переконують, що для 

здійснення реформ у країні потрібно так організувати навчальний процес у 

педагогічних вишах, щоб підготувати вчителя, здатного працювати по-новому. 

Оскільки Концепцією гуманітарної освіти передбачено істотні зміни в системі 

професійної підготовки майбутнього вчителя, то автори у цьому контексті 



 90 

найбільшу увагу приділяють підвищенню загального рівня гуманітарної 

культури педагога [61, 56, 84]. 

Позаяк об’єктом діяльності вчителя є процес становлення людини, то 

вчені одним з найважливіших завдань сучасної педагогіки вважають посилення 

зв’язку між культурою та освітою. Сучасні завдання освіти, на думку багатьох 

дослідників, полягають у прилученні особистості до культурних цінностей, а 

культура розвивається внаслідок освітніх процесів. 

Отже, як висновок варто зазначити, що методичні й організаційні форми 

взаємозв’язків між викладанням літератури й театру складалися протягом 

багатьох років (в Україні елементи театрального мистецтва залучалися в 

навчальний процес ще в Києво-Могилянській академії) і нерідко 

видозмінювалися відповідно реальних умов (зміни програм, характер 

репертуару в театрах України, особливості захоплень словесників і шкільних 

колективів). 

Говорячи про специфіку сприймання творів різних видів мистецтв, 

необхідно враховувати ті форми, в яких відбувається ця перцепція. Якщо в 

театрі і кінозалі вона носить колективний характер, що так чи інакше впливає і 

на сприймання кожного окремого глядача, то спілкування із творами 

літератури, архітектури, образотворчого мистецтва має переважно характер 

індивідуальний, що надає своєрідність загальним основам і закономірностям 

художнього сприймання, які тут проявляються.  
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