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ВСТУП 

 

В українському та зарубіжному мовознавстві загальновизнаною є 

думка про наявність системних зв’язків у фразеологічному складі мови. За 

спостереженнями дослідників, у фразеології представлені ті ж системні 

відношення, що і в лексиці – синонімія, антонімія, полісемія, омонімія, 

паронімія. Окремі аспекти системних відношень ФО української мови 

знайшли своє теоретичне обґрунтування в працях Л. Авксентьєва, Н. Бабич, 

В. Білоноженко, Л. Боярової, І. Гнатюк, В. Калашника, Л. Коваленко, 

М. Коломійця, А. Лагутіної, А. Матвієнка, Ф. Медведєва, Л. Паламарчука, 

Ю. Прадіда, Є. Регушевського, Л. Скрипник, В. Ужченка, М. Філона та ін. 

дослідників.   

У сучасному українському мовознавстві помітно зросла увага до 

системного аналізу діалектних фразеологічних явищ, який дає змогу 

дослідити активні процеси в говірковому мовленні, виявити архаїчні 

елементи, установити зв’язки між матеріальним світом і духовною 

культурою. Однією з актуальних проблем української діалектології 

залишається дослідження фразеологічної системи подільських говірок. 

Найбільше робіт українських мовознавців-фразеологів присвячено 

проблемі синонімії (А. Бевзенко, Л. Боярова, М. Коломієць Л. Лисиченко, 

А. Матвієнко, Н. Миронюк, І. Олійник, Л. Паламарчук, Л. Полюга, М. Сірий, 

Л. Скрипник,), а також зарубіжних (Ю. Апресян, В. Жуков, М. Сидоренко, 

О. Федоров, В. Шубіна та ін.).  

Проблема фразеологічної варіантності тісно пов’язана з проблемою 

фразеологічної синонімії. Дійсно, одним із головних питань, що виникають 

під час дослідження явища  варіантності у сфері  фразеології, є питання про 

відмежування виразів варіантних від синонімічних.  

Слід зазначити, що семантична спільність, на основі якої ґрунтується 

фразеологічна синонімія, не означає, що ФО синонімічного ряду є 

семантично тотожними, адекватними. Об’єднуючись спільним значенням, 
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фразеологічні синоніми різняться певними семантичними відтінками, 

пов’язаними з їхньою внутрішньою формою.  

Термін “варіант” як визначальний для дослідження системних 

відношень у сфері фразеології, у тому числі диференціації фразеологічних 

варіантів і синонімів, у спеціальній літературі розуміється по-різному. У 

працях українських мовознавців (Л. Авксентьєва, Л. Денисенко, 

В. Поставного, Ю. Прадіда, Л. Семиряк, Н. Сологуб, В. Чабаненка та ін.) та 

зарубіжних учених (Л. Вірясової, Є. Діброви, В. Жукова, В. Зиміна, 

Є. Іванникової, В. Мокієнка, А. Назаряна, В. Телія, Б. Шварцкопфа та ін.) 

висвітлено різні аспекти цієї проблеми. Є. Діброва цілком слушно 

підкреслює: “Проблема варіантності є тим наріжним каменем фразеології, де 

об'єднані стійкість одиниці та її здатність до трансформації, взаємодії 

простого та складного знака, граматична застиглість ряду форм і збереження 

парадигматичних якостей, об'єднання у варіантний ряд і реалізація його 

членів” [23, с. 52]. 

Поділля – специфічний етнокультурний регіон, що здавна цікавить 

науковців. Її географічне й геополітичне розташування, особливості 

заселення, історичні умови, рід занять і побут витворили унікальний колорит, 

що яскраво відбився і в мовленні подолян.  

Особливості Поділля широко представлені у ґрунтовних 

етнографічних, фольклористичних та історичних розвідках, відбиті в 

художніх творах. Подільські говірки як одні з архаїчних стали вдячним 

матеріалом для лінгвістичних студій. Початок дослідження цього діалектного 

обширу поклали ще у ХІХ сторіччі. Так, цінний матеріал зафіксовано у 

виданні “Этнографические и статистические сведения об Ольгопольском 

уезде Подольской губернии. Священника И.Михневича” [65]. Тут автор 

подає 150 паремійних одиниць. 

На сьогодні опубліковано низку праць, які стосуються сучасного стану 

подільських говірок на багатьох структурних рівнях мовної системи. Різні 
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мовно-структурні рівні подільських говірок були і є об’єктом вивчення 

багатьох учених: 1) фонетика – Т. Бабіна [4], П. Ткачук [55]; 2) словотвір – 

Л. Яропуд [68]; 3) лексика – К. Баценко [5; 6], Д. Брилінський [11], 

І. Варченко [13], М. Доленко [25; 26], В. Рахинський [48], Є. Рудницький 

[49], Л. Терешко [53; 54]; 4) синтаксис – Є. Рудницький [49; 50]. Таке виразне 

зацікавлення подільськими говірками, на жаль, не призвело до повного 

їхнього вивчення на всіх структурних рівнях. Фразеологічна система 

досліджуваних говірок стала предметом спеціального ґрунтовного вивчення 

Н. Коваленко [див.: 33]. Багато фразеологізмів, паспортизованих із Західного 

Поділля, зафіксував у своїй праці І. Франко [14], часто подаючи й 

етимологічні зауваги до них. Однак ґрунтовного опису системних явищ на 

базі фразеологічного матеріалу із подільського діалектного обширу до цього 

часу ще не було.  

Річ у тім, що специфіка фразеологічної форми ускладнює вичленування 

фразеологізмів із потоку живого мовлення. Окрім того, фразеологізми 

вживаються в мовленні нерегулярно, не стільки для називання явищ 

дійсності, як для конкретизації образно-емотивної оцінки та надання 

експресивності висловленому. А тому частота уживання ФО залежить не 

тільки від рівня освіченості людини, віку, статі (соціального контексту), а й 

від комунікативно-прагматичних інтенцій мовця (змісту розмови, ситуацій, 

учасників комунікації та конвенційних установок). Недаремно багато 

дослідників наголошують на психологічному моменті при анкетуванні 

фразеологічних явищ, де основною проблемою виступає “контрольованість” 

діалектоносієм свого мовлення в розмові з “чужим” (тут – експлоратором). 

Тому істотного значення набувають записи зв’язних текстів живого мовлення 

і пізніший їх аналіз. Текст може стати важливим джерелом вивчення 

діалектної фразеології. Дослідник не повинен вибирати ФО з живого 

мовлення інформанта під час польових досліджень у ході бесіди, а 

вичленовує їх із тексту пізніше, унаслідок вивчення й оцінки висловлювання. 

Достовірність зібраної інформації забезпечується: 1) кількістю респондентів 
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(не менше 3-ох із кожного населеного пункту); 2) правильно із 

психологічного погляду поставленим запитанням, яке б не впливало (не 

чинило тиск ) на респондента. 

Актуальність роботи визначена потребою дослідження системних 

зв’язків у фразеологічній системі подільських говірок. Усвідомлення 

можливих незворотних утрат у сфері досліджуваної фразеології внаслідок 

активних впливів субстандартних мовних елементів й екстралінгвальних 

чинників стало поштовхом у виборі об’єкта дослідження саме в подільських 

говірках, які небезпідставно вважаються архаїчними в українському мовному 

просторі і мають особливе значення для української діалектології та історії 

мови у слов’янській групі мов. 

 Поступове звуження сфери функціонування багатьох фразеологізмів 

подільських говірок зумовлює потребу вивчення їх системних зв’язків, що 

розширить інформацію про матеріальну і духовну культуру регіону, дасть 

змогу виявити специфіку діалектної системи, особливості діалектогенних 

процесів тощо. 

Зв’язок роботи з науковими планами і програмами. Тема 

магістерської роботи пов’язана із дослідженням, яке здійснюється на кафедрі 

української мови Кам'янець-Подільського національного університету імені 

Івана Огієнка в рамках програми вивчення діалектної лексики і фразеології 

української мови. 

Мета магістерської роботи – дослідити фразеологічну систему 

подільських говірок, виявити системні зв’язки фразеологізмів. Для реалізації 

поставленої мети було необхідно виконати такі завдання: 

1. Зібрати в польових умовах і зафіксувати фразеологізми, що 

функціонують у подільських говірках. 

2. Подати ідеографічну характеристику фразеологічної системи 

подільських говірок, простежити, які сфери об’єктивної дійсності підлягають 

кваліфікації фразеологізмів. Проаналізувати закономірності мотивування їх 

внутрішньої форми. 
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3. Описати семантичну структуру й семантичне оточення 

фразеологізмів.  

4. Визначити системні зв’язки на фразеологічному рівні цього 

діалектного обширу. 

5. Описати системні явища у фразеології Поділля. 

Об’єктом дослідження стали фразеологічні одиниці (ФО) подільських 

говірок на позначення людини, її зовнішніх властивостей і внутрішнього 

світу, дій і станів, а також явищ довкілля.  

Предметом вивчення є системні явища (синонімія та антонімія) у 

межах діалектної фраземіки. 

Аналіз здійснено описовим методом (в ономасіологічному й 

семасіологічному аспектах), а також використано контекстуальний, 

статистичний методи, по можливості – метод етимологічного аналізу. 

Матеріалом для дослідження слугували власні польові записи текстів і 

фразеологізмів; використано лексичні словники, що фіксують матеріали з 

території подільських говірок, етнографічні праці. Узято до уваги дані 

лексикографічних і фразеографічних джерел, а саме: тлумачних, історичних 

та етимологічних словників. 

Наукова новизна роботи в тому, що це перша спроба комплексного 

дослідження системних явищ у фразеологічній системі подільських говірок; 

уперше введено в науковий обіг оригінальний фразеологічний матеріал, 

визначено семантику окремих ФО. 

Теоретичне значення магістерської роботи полягає в тому, що її 

висновки й узагальнення можна використати для дослідження фразеологічної 

системи української мови, поглиблення знань про духовний й матеріальний 

світ подолян. Результати роботи матимуть значення для діалектного 

членування українського мовного простору, історії української мови. 

Теоретичні положення можуть знайти застосування у студіях із фразеології, 

діалектології, етнолінгвістики й етнології. 
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Практична цінність рооти зумовлена тим, що зібраний матеріал, 

записаний фонетичною транскрипцією, розширить емпіричну базу 

української діалектології і фразеології, увійде у “Словник подільських 

говірок”, а також може бути використаним для укладення “Фразеологічного 

словника української мови”, “Українського фразеологічного атласу”.  

Апробація роботи. Результати дослідження обговорювалися на 

засіданні кафедри української мови, на звітних конференціях студентів і 

магістрантів Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана 

Огієнка (2018-2019 рр.). 

Структура магістерської роботи. Робота складається зі списку 

умовних скорочень термінів і понять, списку населених пунктів та їх 

умовних скорочень, вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної 

літератури. Загальний обсяг роботи – 93 сторінки. 
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ВИСНОВКИ 

 

Фразеологія говірок Поділля донедавна знаходилася на периферії 

мовознавчих досліджень. Вона сформувалася внаслідок складних мовних 

процесів: передусім, у результаті взаємодії фразеологічних систем говірок 

південно-західного і північного наріч української мови та суміжних говірок 

російської мови. Визначальною рисою для її характеристики є те, що вона є 

не „законсервованою” системою, а однією з найдинамічніших, про що 

свідчать як архаїчні фразеологічні компоненти (тин, верста, уста та ін.), так 

і порівняно інноваційні (метеор, шпала, електровіник, радіатор, світофор, 

трудодні, стоп-сигнал, телеграфний тощо). 

Складовими частинами фразеології говірок Поділля є загальнонародна 

фразеологія, власне діалектна фразеологія, діалектні варіанти 

загальнонародних ФО, які ми розглянули в комплексі як єдину систему. 

Більшості фразеологізмів-синонімів властиві такі риси, як однорідність 

моделі, співвіднесеність значення зі значенням відповідної частини мови, 

однорідна синтаксична сполучуваність. Для фразеологічної синонімії 

релевантними ознаками є: а) близькість семантики, б) однакова синтаксична 

роль, в) відмінності відтінків значення або стилістичного забарвлення. 

Класифікація фразеологічних синонімів здійснюється на основі різних 

принципів, ураховуючи характер яких, виділяємо різні види фразеологізмів-

синонімів. Критеріями для характеристики синонімів є структурний та 

семантико-стилістичний. 

За граматичною структурою серед синонімічних ФО найчастіше 

трапляються компаративні фраземи, стійкі вислови, організовані за моделлю 

підрядного словосполучення і складнопідрядного речення. Є також 

фразеологізми зі структурою простого двоскладного або односкладного 

речення. 

На формування образності деяких дієслівних фразеологічних синонімів 

вплинули значення їх окремих компонентів, особливо іменникових. 
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Протиставлення здебільшого реалізується тільки на рівні архісем 

(часткова антонімія) і лише зрідка трапляються випадки протиставлення 

семантики фразем за всіма її складниками. Часткова  антонімія ґрунтується 

на опозиції, пов’язаній: 1) з відмінностями у семній структурі стійких 

висловів, які охоплюють компонент “градуальність” та ін.; 2) з 

розбіжностями в алосемах емоційно-експресивного забарвлення, у 

стилістичній приналежності, з неадекватністю асоціативного та емоційного 

сприйняття  ФО. При цьому антонімічні стосунки можуть мати стійкі 

вислови, які мають різний характер своєї образності. На цій основі 

виникають складні відношення в межах різних антонімо-синонімічних рядів. 

Ураховуючи наявність – відсутність формальних засобів протиставлення, 

можна говорити про антонімію, формально не виражену і формально 

виражену. Суть останньої полягає в тому, що до складу ФО входять лексеми, 

які утворюють антонімічні пари в лексико-семантичній системі мови.  

Важливу роль у вираженні фразеологічної антонімії відіграє традиційна 

лексика, яка відрізняється культурно-національною специфікою і 

здебільшого належить до символів української мови. Антонімія 

досліджуваних фразеологічних зворотів тісно пов’язана зі специфікою 

національної картини світу, наявністю в ній етнонаціональних стереотипів і 

глибинних семантичних опозицій. 

Основною умовою об’єднання ФО з різнотипною структурою є 

тотожність їх граматично-категоріального значення, тобто вони 

протиставляються в межах одного граматичного розряду фразеологізмів за 

умови протилежності їх понятійно-логічної семантики. 

Антонімо-синонімічні ряди фразеологізмів найбільше представлені 

також фразеологією дієслівного типу. Серед проаналізованих фразем повні 

антоніми представлені рідко, що пояснюється природою фразеологічної 

антонімії в цілому. Переважна більшість фразеологічних антонімів не має 

спільних та антонімічних компонентів, тобто протиставлення їх семантики 

формально не мотивоване. Часткова антонімія здебільшого ґрунтується на 
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опозиції, пов’язаній із відмінностями і в семній структурі стійких виразів, і в 

алосемах емоційно-експресивного забарвлення. Часткова антонімія може 

виникати й внаслідок протиставлення образів ФО. Так, особливості мотивації 

стійких висловів [кому] ніколи й носа на вулицю виткнути – тинятися без 

діла діаметрально протилежні: неможливість, з одного боку, і повна свобода, 

з другого боку, вільно ходити. Причому антонімічні образи можуть бути 

символічними: тягнути як віл воза – лежати (спати) як бабак (байбак). 

Інколи часткова антонімія виявляється в наявності семантичного 

компонента „градуальність” у деяких членів фразеологічних антонімічних 

рядів. Хоча граматична структура антонімічних ФО суттєво не впливає на 

повний або частковий характер антонімії, вона підсилює його. Так, найбільш 

точними антонімами серед аналізованих є фраземи як чан, зі сл. товстий – 

тонка як чехоня. Однак навіть при граматичній тотожності таких одиниць, 

однаковій семній структурі й однакових відтінках емоційно-експресивного 

забарвлення їх образна основа не протиставлена. Випадки протиставлення ще 

й образів повних антонімів-фразеологізмів поодинокі. Так, наприклад, ОК 

гуска і чехоня стійких зворотів як гуска, зі сл. гладкий – тонка як чехоня 

належать до однієї тематичної групи „Істоти тваринного світу”, тому саме 

така фразеологічна опозиція найближче стоїть до лексичної. За відсутності 

алосеми „емоційна оцінка” в значенні хоча б одного з членів фразеологічної 

опозиції, як це ми спостерігаємо на нашому матеріалі, на наш погляд, 

антонімія має найбільше виражений частковий характер. 

Отже, природа фразеологічного значення суттєво впливає на специфіку 

вияву антонімії у сфері фразеології. Це виявляється, головним чином, у тому, 

що понятійно-логічний зміст фраземи виражається через різні образи, які 

зумовлюють появу в семантиці фразеологізму додаткових семантичних 

елементів.  
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