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ВСТУП 

Діалектна лексика упродовж тривалого періоду залишається об’єктом 

лінгвістичних розвідок. Водночас у її  вивченні існує й чимало лакун. Так, 

досі не розв’язано чимало актуальних завдань діалектної лексикології, так і 

не створено Загальнонаціонального лексичного атласу й Словника 

українських говорів, немає багатьох регіональних атласів і словників. 

Розв’язання цих проблем можливе лише після сформування емпіричної бази 

діалектної лексикографії та лексичної ареалогії. Тому пріоритетним 

завданням сучасного мовознавства залишається дослідження народної 

культури крізь призму слова. Культурно-історичний компонент наявний на 

всіх рівнях мовної системи, але все ж найяскравіше він виявляється у 

лексиці. Культурно марковані елементи значною мірою зосереджені саме в 

системі діалектної лексики. Але на сьогодні багато тематичних груп лексики 

українських говорів або зовсім не вивчено, або інформація про них неповна. 

Так само неповною є інформація про географію лексики. Не стали предметом 

спеціального аналізу й говірки західного Поділля, що входять до 

подільського говору південноволинсько-подільської групи південно-

західного наріччя. Репрезентація окремих слів у Атласі української мови не 

виявляє лексичної диференціації досліджуваного мовного континууму, 

оскільки представляє багатогранний цілісних об’єкт вивчення фрагментарно. 

У зв’язку з цим тема магістерського дослідження є актуальною.  

Актуальність теми визначається як необхідністю дослідження 

системних зв’язків в окремих групах слів на позначення одягу та взуття, що 

дозволяє краще пізнати системну організацію лексики загалом, так і 

важливістю вивчення лексики, яка безпосередньо віддзеркалює різноманітні 

реалії та фрагменти матеріальної і духовної культури. 

Такі етнолінгвістичні студії, подаючи мовні факти на широкому 

історичному й етнографічному тлі, покликані збагатити науку про людину й 

суспільство новими матеріалами, розкрити невідомі сторінки історії народу, 
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становлення й розвиток його духовності.  

Необхідність проведення дослідження зумовлюється й 

екстралінгвальними факторами, оскільки науково-технічний прогрес 

спричиняє прискорену архаїзацію та поступове зникнення з ужитку групи 

лексики на позначення традиційного народного одягу. До того ж, різні 

екологічні й антропогенні чинники призводять до міграції населення, що 

змінює споконвічну етнографічну карту України. Отже, проведення запису, 

паспортизації та лінгвістичного інтерпретування діалектної лексики 

належать до найактуальніших завдань вітчизняної лінгвістики та етнографії. 

Основну джерельну базу роботи становлять матеріали, зібрані автором 

експедиційним методом за спеціально розробленою програмою для запису 

народних назв одягу та взуття у говірках Хмельниччини та матеріали 

картотеки і текстотеки лабораторії діалектологічних досліджень кафедри 

української мови Кам’янець-Подільського національного університету 

ім.Івана Огієнка.  

Об’єкт дослідження становить тематична група лексики назв одягу та 

взуття, що як складова частина побутової лексики характеризується значною 

ареальною та семантичною диференційованістю, активністю вживання. 

Назви одягу та взуття − одного з важливих складників народної матеріальної 

культури − є цінним джерелом для вивчення глото- та етногенезу, 

взаємозв'язків і контактів окремих народів та їхніх мов. 

Предметом дослідження обрано лексичну систему сучасних 

українських говірок Поділля в аспекті ареального варіювання, зв’язків з 

іншими говірками української мови. 

Мета роботи – здійснити опис та аналіз лексики на позначення назв 

одягу та взуття у говірках Поділля. 

Для реалізації поставленої мети потрібно було розв’язати такі 

завдання:  

1) здійснити експедиційне обстеження говірок західного Поділля за 

спеціально укладеною програмою та виокремити матеріал подільських 
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говірок даної тематичної групи з картотеки лабораторії діалектологічних 

досліджень кафедри української мови Кам’янець-Подільського 

національного університету ім.Івана Огієнка; 

2) визначити з максимальною повнотою склад лексики на 

позначення назв ноші у подільських говірках, спаспортизувати, 

скласифікувати його на основі здійснення фонетичного аналізу;  

3) виділити в складі зібраної тематичної групи лексики окремі 

лексико-семантичні підгрупи; визначити структуру цих підгруп;  

4) провести аналіз внутрішніх семантичних зв’язків у межах 

лексико-семантичних груп; дослідити специфіку та напрями еволюційних 

процесів у семантиці аналізованих лексем; 

5) виявити найважливіші риси щодо походження окремих назв 

одягу та взуття;  

6) з’ясувати просторову поведінку аналізованих сем у контексті 

поширення в інших говорах українського мовного континууму.  

Методологічна база магістерської роботи сформована на 

загальнофілософських положеннях про єдність форми та змісту, 

співвідношення часткового і загального, про змінність мови у процесі 

історичного розвитку та положення про єдність теорії і практики. 

Задля досягнення мети дослідження магістра було використано такі 

методи дослідження:  

– загальнонаукові: історико-генетичний, методи термінологічного 

аналізу, добору та систематизації матеріалу;  

– спеціальні: польове опитування (під час збору матеріалу); описово-

аналітичний метод з використанням прийомів спостереження, систематизації 

та інтерпретації мовних фактів і явищ (для аналізу тематичної групи 

лексики); метод лінгвістичної географії – для визначення територіального 

поширення місцевого говіркового мовлення і його взаємовідносин з іншими 

діалектами. 
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Теоретичне значення наукового дослідження полягає в тому, що 

комплексне вивчення окремої групи діалектної лексики дає змогу поглибити 

теорію діалектної лексичної семасіології, зокрема в плані визначення 

закономірностей становлення й розвитку семантичної структури тематичної 

групи назв одягу та взуття у подільських говірках на загальноукраїнському 

тлі. Визначення джерел і шляхів міграцій запозичень та наявності лексико-

семантичних паралелей дає підстави для глибшого дослідження низки питань 

історії мови та культури українського народу.  

Практичне значення дипломної роботи магістра. Результати студій 

з номінації української народної ноші Поділля можуть бути використані у 

вишівських курсах з лексикології, історії та діалектології української мови, у 

спецкурсах з народознавства, етнографії, лінгвокраїнознавства, при 

укладанні словників етимологічного та діалектного типів, у створенні 

лінгвогеографічних атласів. 

 Апробація роботи. Основні теоретичні положення та практичні 

результати апробовано на таких конференціях: 

1. Всеукраїнській науково-практичній конференції студентів та 

молодих учених «Антропоцентрична скерованість сучасної наукової 

лінгвістичної парадигми» (м. Миколаїв, 17 квітня 2019 р.) 

(Лінгвокраєзнавчий потенціал назв одягу та взуття у подільських говірках); 

2. Звітній науковій конференції студентів та магістрантів за підсумками 

НДР у 2018-2019 навчальному році (м. Кам’янець-Подільський, 24-25 квітня 

2019 р.) (тема «Лінгвокраєзнавчий потенціал назв одягу у подільському 

говорі»).   

Роботу обговорено на засіданні кафедри української мови Кам’янець-

Подільського національного університету імені Івана Огінка (19 листопада 

2019 р.).  

Структура роботи. Наукове дослідження магістра складається зі 

списку скорочень, вступу, двох розділів, висновків, списку використаних 
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джерел  (15 позицій) та списку використаної літератури  (79 позицій). 

Повний обсяг дослідження – 91 с. 
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ВИСНОВКИ 

Побутова лексика, зокрема назви одягу, взуття, головних уборів, 

прикрас, належать до широко вживаних пластів словникового складу і 

характеризуються різноманітними семантичними процесами.  

Ноша у традиційній культурі виконує роль значною мірою не засобу 

прикриття та обігріву тіла, а радше культурного аналогу тіла, символічного 

тіла. Одяг виступав способом формування, доробляння і організації тіла в 

процесі підготовки та реалізації основних життєвих програм – збереження 

виду й продовження роду. Інколи нефункціональні, хворі частини тіла 

замінялися одягом (неплідна жінка одягала сорочку плідної тощо).  

Одяг доповнював ті елементи тіла, роль яких зростала на відповідних 

етапах: немовляцтво супроводжувалося кокономорфним одягом, незшитою 

боками сорочечкою-плащком без рукавів; невиробничий дитячий період, час 

опанування базових умінь (сидіти, повзати, ходити, говорити) – сорочечкою 

вже з рукавами, поясочком; початок виробничого періоду, пастухування, 

допомога при хаті проявлялася оснащенням дитини взуттям і одягом (у 

невеликій кількості); статеве життя позначалося поясними видами одягу – 

спідницею, штанами; шлюбне життя – максимальною кількістю одягу й 

найбільш повною комплектацією; старіння – зменшенням компонентів одягу, 

балахонистістю, поверненням до кономорфності (завершувалося новим, 

“холостим”, одягом у покійника).  

Кожен елемент народного вбрання є частинкою, покликаною посилити 

елемент інший. Використовуючи народний костюм в тій чи тій сфері 

сучасного життя, варто першочергово досягти відповідності між різними 

деталями. Так, наприклад, буденний одяг не можна поєднувати зі святковим 

головним убором, взуттям і коштовними прикрасами, або одягати речі, які 

разюче контрастують між собою в плані регіональному, не відповідають віку 

тощо. 
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Розмовна українська мова відображає "ментальний простір" 

українського народу, його побут, трудове життя, господарську діяльність, 

світогляд, звичаї, обряди, вірування відзначається просторовою 

варіативністю і територіальною диференціацією. У ній можемо простежити 

історію формування мовно-територіальних утворень, взаємодію між різними 

формами існування мови і, передусім, – літературною, взаємовпливи інших 

мов у процесі історичного розвитку. 

Аналіз зібраного матеріалу свідчить, що лексика на позначення ноші 

багата і досить різноманітна, тому утворює розгалужену щодо структури 

тематичну групу. 

Наповнення наддіалектних сіток-моделей тематичної групи ‘Назви 

ноші’ у подільських говірках здійснюється за рахунок лексичних, 

морфологічних та фонетичних варіантів апелятивів різного походження, як 

власне українських утворень, так і запозичених лексем, на зразок: 

праслов’янські лексеми ко\жух,  чо\пец’, \поjас; давньоруський номен 

о\дежа, як похідне утворення від праслов’янського o-дhвати – ‘класти на 

себе’, меи\режіво та ін., а також іншомовні запозичення – полонізм  ко\шул’а 

(пол. koszula), германізми  б\лузка (нім. bluse) ‘сорочка’ \фартух (хвар\тух,  

фартуш\чина, фарту\шок), тюркізм \кофта, латинізм  кап’і\шон, 

англійський номен п’ід\жак, французькі слова жа\кет (жімкет, ж’імк’ет, 

жу\кет), жі\л’ет (жі\л’етка), кор\сет (кор\с’ет, кар\с’ет,  гор\с’ет) та 

ін.   

В ареалогічному аспекті найвиразнішою рисою аналізованої 

тематичної групи є те, що родові назви ноші притаманні всім досліджуваним 

говіркам, а їх видові кореляти фіксуються спорадично без менших чи 

більших локальних осередків по всій території, поступово переходячи в інші 

контактні говори.  

Лексико-семантичні групи досліджуваної групи лексики  утворюють 

своєрідну мікросистему, протиставляючись за властивими їм 
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диференційними ознаками, зумовленими наявністю конкретної реалеми. Це 

спричиняє явище семантичного синкретизму та вільного переміщення лексем 

у моделі семантичної структури мікросистеми. 

Виявлено поліфункціональність одних номенів і монофункціональність 

інших: один номен може одночасно використовуватися як назва для кількох 

предметів одягу чи взуття (наприклад, за\паска як ‘пасок’ і як ‘фартух’) або 

репрезентує лише один десигнат (як-от, бос’а\ка ‘на босу ногу (взутися)’). 

Відзначено випадки полісемії – називання номеном кількох десигнатів у 

межах однієї говірки; водночас зафіксовано дублетність – позначення одного 

десигната в тій самій говірці кількома номенами. Так, у більшості випадків  на 

означення будь-якого предмету ноші вживається кілька назв, причому 

діалектні слова використовуються більше мовцями середнього та, особливо, 

старшого покоління. У зв’язку з цим в обстежуваних говорах паралельно з 

новими, засвоєними з літературної мови назвами, виступають традиційні  

діалектні  лексеми: \запаска, \запінка, \фартух (хвар\тух, фартумшок), 

п’е\р’едн’ік  та ін.  

У говірках Хмельниччини спостерігаються також гіперо-гіпонімічні 

відношення, коли одна і та ж назва вживається для позначення як родової, 

так і видових сем. Наприклад, семема ‘загальна назва одягу’ може бути 

представлена у досліджуваному ареалі лексемами о\дежа та ш\мат’а, що 

накладаються на видові семи ‘святковий одяг’, ‘вишуканий одяг’, інколи з 

апелятивом, як-от: па\радна, віход\на, на с’\вата, на \вих’ід, \фаĭна, 

на\р’адна та ін. 

 За структурою більшість найменувань є окремими лексемами; а ті назви, 

які є полікомпонентними утворюються зазвичай за моделлю  атрибутивного 

словосполучення або за моделлю сурядного словосполучення чи простого 

речення, наприклад: о\дежа на с’\вата, ш\мат’а на \вих’ід, па\радна; 

о\дежа \коло \хати (пеиреибеи\рис’а мі\н’і в о\дежу \коло \хати); 
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с’\п’ід’т’н’і, \нижн’і шта\ни; п\лат’а \сиц:еве, пра\ме, ф пл’іс’і\роўку, ф 

ті\т’анку, ф чо\тири к\лини  та ін. 

Номени  в різних  говірках зазнавали формального  варіювання  на 

фонемному,  акцентному та  граматичному  рівнях;  переважають  фонемні 

варіанти (наприклад: со\ломjани ǐ  капі\л’ух  і со\ломн’ани ǐ  ; \гудзік, 

\ґудзік, \гузік; пал’\то, пал’і\то та ін.), акцентних та граматичних – значно 

менше.  

Варіативність називання десигната різними лексемами зумовлена 

кількома чинниками мотивації: 1) матеріалом виготовлення (р’із’і|н’аки, 

|кирзов’і / х|ромов·і |чоботи; \баĭкова со\рочка, в’і\л’уров’і шта\ни, 

х\лопкова ру\башка, в’іл’\в’етов’і б\р’укі, воў\н’аниĭ коумжух, 

лаф\сановиĭ кус\т’ум; 2) ступенем зношеності: |нова − до |ходу − |нос’ана, 

з|ношиена, ста|ра о|дежа; 3) частиною тіла, яку покриває: голе|нишче; 4) 

способом виготовлення: \шит’і \вал’анки; \бит’і \вал’анки; 5) 

особливостями крою і зовнішнім виглядом: \jупка го\де, пр’а\ма, 

ті\т’анка, \jупка кл’ош, к\л’ошна, пріта\л’она с’п’ід\ниц’а, \\jупка ў 

\р’уші, шот\ланка, шістік\линка; гли\бок·і га\лош’і, полугл’і\бок’і, 

полуса\пошжки; 6) звуконаслідуванням: шк\раби; 7) призначенням: 

о\ч’іпок, \хустка, \вел’он; 8) особою користувача: рибо\лоўс’к’і \чоботи 

ри\бац’к’і \чоботи та ін.  

Аналіз мотивації номенів показав, що десигнат може оцінюватися 

діалектоносіями  за  різними  ознаками. Так, певна кількість назв ноші 

характеризується виразною етимологією, як наприклад: наба\кирок (‘берет’) 

– та\ка \шапка / jак ўс’і / \т’іко но з \пупчіком та ін.  

Багато назв носить описовий характер або вживаються перифрази: 

красо\та ‘святковий одяг’ – ти \нин’і ўб\ралас’а в  та\ку красо\ту. 

На варіативність впливають також інші мови та внутрішньоговіркові 

трансформації номенів. 
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До багатьох номенів у дипломній роботі подано контекст, у якому він 

вживався інформатором, що уможливить подальше дослідження зібраного 

матеріалу на інших мовних рівнях. Наприклад: (|пос’л’е воǐ|ни с|тало |лехшеи / 

ўже г|рошие да|валие два |разие на р’ік / то |мона бу|ло шос’ ку|питие / 

пал’|то / хус|тину // а то з |валу бу|ли пан|чохиі / поулоут|н’ание с’п’ідние|ц’і з 

м’і|шечка і к|рашание йак неи ў ру|дж’авин’і то ў бузие|н’і //; йак приеĭ|де з’і|ма 

/ то не в т’іл’і|в’ізор |дивиемоса / а со|рочку |шийемо чи сп’ід|ниц’у та ше ĭ ў 

бузие|н’і сп’ід|ниц’у ок|расиемо // та та|ка во|на ўже |гарна / та|ка |гарна // і 

нас то|д’і х|лопц’і |луче л’у|били / йак вас |зара ў |тому |гарному ў та|кому 

ў|д’аганому//) та багато інших. 

 Отже, вивчення живого народного, у тому числі й говіркового, 

мовлення в усьому його розмаїтті – невідкладне завдання сьогоднішніх 

мовознавців та українознавців. На часі й видання діалектних та 

етнолінгвістичних текстів і словників, які б уможливили подальше 

відображення історії народу, матеріальної та духовної культури етносу.  
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