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ВСТУП 

 

Дослідження фразеологізмів усного народного мовлення, найтісніше 

пов’язаних із звичаями та обрядами українців, є надзвичайно важливим для 

розвитку мовознавства загалом та української етнолінгвістики зокрема. Сталі 

словосполучення традиційної обрядовості є надійним джерелом глибшого 

пізнання складу й структури мовленнєвих одиниць, з’ясування їх генези, 

семантики, реконструкції елементів духовної та матеріальної культури. 

Вивчаючи мовні явища крізь призму національної культури (духовної та 

матеріальної), маємо змогу не лише глибше пізнати людину як носія 

глибоких знань та уявлень про світ і життя в ньому, а й дослідити принципи 

мовної організації світогляду, взаємовідносин, подій. 

Такий культурно-історичний феномен як національна мова неможливо 

схарактеризувати без вивчення лінгвістичного аспекту обрядовості, яка є 

важливим складником культурно-національного життя. Традиції, звичаї та 

обряди, нагромаджені впродовж історичного розвитку народу, є 

багатовимірним і правдивим джерелом для етнолінгвістичних досліджень.  

Однією з важливих проблем українського мовознавства є вивчення 

діалектної фразеології, формування та з’ясування її складу, походження. 

Діалектна фразеологія більшою мірою порівняно з іншими структурними 

рівнями зберігає інформацію про традиційну духовну й матеріальну культуру 

народу. Тому повнота інформації про фразеологію забезпечує об’єктивне 

визначення не тільки особливостей українських діалектів, а й ментальності, 

культури діалектоносіїв. Відтак у сучасній лінгвістиці утвердилася думка про 

те, що фразеологічна система – це відображення культурно-національної 

специфіки народу, а ФО – джерело не лише мовної, але й культурної 

інформації взагалі. Збирання діалектної фразеології, її систематизація, опис у 

різних аспектах, уведення в інформаційний простір є першочерговим 

завданням українських фразеологів. 

Незважаючи на відчутне пожвавлення досліджень з лексики та 
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фразеології української діалектної мови, що спостерігаємо вже у ХХІ 

столітті, обрядово-звичаєва українська фразеологія ще й досі залишається 

майже поза увагою українських діалектологів. Учені неодноразово вказували 

на важливе місце діалектної фразеології в системі наук, зауважували, що 

фразеологічний склад мови якнайтісніше пов'язаний із культурою та 

світоглядом етносу (праці В.М. Мокієнка, В.І. Лавера, М.Т. Демського, 

В.Д. Ужченка, Д.В. Ужченка, Г.Л. Аркушина, А.І. Івченка, Н.Д. Коваленко  

та ін.).  

Дані минулих століть та сучасні записи фольклорних, етнографічних і 

діалектологічних текстів про народні обряди (родинні та календарні) 

уможливлять укладання бази даних матеріальної та духовної культури 

окремих територій та навіть словника окремих діалектоносіїв. Переконливо 

доведено, що власне фразеологізми найповніше зберігають особливості 

розуміння та інтерпретації законів навколишнього світу певним етносом, 

усвідомлення свого місця в ньому. 

Про актуальність та важливість таких знань свідчать сучасні 

дослідження української лексики та фраземіки основних родинно-побутових 

обрядів М.В. Бігусяка, У.І. Коваля, В.Л. Конобродської, Н.Д. Коваленко, 

В.І. Лавера, І.В. Магрицької, Л.М. Пупенко, П.Ф. Романюка, Н.В. Хобзей та 

ін.  

Етнолінгвістичні дослідження ґрунтуються переважно на 

антропоцентричній основі розуміння мовних явищ. Завдяки польовим 

дослідженням в науковий обіг введено чималу кількість обрядових номінацій 

або фразеологізмів, у складі яких є назва свята чи обряду. Особливий інтерес 

мають фразеологізми, що найяскравіше демонструють народну обрядовість, 

або обрядофраземи – вислови, що постали в результаті фразеологічної 

вербалізації обрядових дій.  

Окремі тематичні групи фразем докладно репрезентовані у студіях 

обряду весілля на Поліссі [90], Закарпатті [64], Гуцульщині [9], Східній 

Слобожанщині [70]. Описані поліські говірки в поховальному обряді [53-58] 
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та в дійствах, що пов’язані з народженням дитини [97], окремі фраземи 

родильного обряду – в гуцульських [8]. 

Цінними для досліджень є тексти живого народного мовлення носіїв 

різних українських говірок про свята календарного циклу, де збережено 

унікальну інформацію про давні номінації обрядів, вірувань, звичаїв та їх 

елементів. Зауважимо, що фразеологізми цієї сфери життя людини 

досліджені діалектологами найменше, залишаються вони майже поза 

словниками та матеріалами до словників.  

Семантичну структуру обрядових фразеологізмів календарного циклу 

на матеріалі говірок Східної Слобожанщини найдетальніше описала 

І.С. Царьова у монографії «Етнокультурна семантика в обрядовій фразеології 

східнослобожанських говірок». Дослідниця доводить, що всі складники 

календарних обрядів утворюють понятійне поле, співвідносне з полем 

номінативним, а «підоснову обрядофразем можна представити контекстами – 

фрагментами обрядової дійсності, що покликані репрезентувати смислову й 

культурну інтерпретацію світу певною спільнотою» [117, с. 55].   

Отже, створення лексикографічних описів обрядової фраземіки говірок 

є важливим кроком у побудові подібної класифікації на матеріалі 

українського діалектного континууму, що в майбутньому дозволить з 

максимальною ефективністю використати дані у порівняльних, ареальних та 

етимологічних дослідженнях з української та слов’янської фраземіки. 

Потреба залучення фразем сучасних говірок з компонентами-назвами 

календарних свят та обрядів з різних джерел до наявних етнолінгвістичних 

студій зумовила вибір теми пропонованого дослідження. 

Національну мову як культурно-історичний феномен неможливо 

схарактеризувати без вивчення мовних зв’язків з одним з етнотворчих 

аспектів культурно-національного життя – обрядовою дійсністю, яка є 

важливим складником культури – інтегрованого різновиду життєдіяльності 

людини. ФО експлікують світоглядні позиції, традиції, звичаї, нагромаджені 

впродовж історичного розвитку людства. Особливий інтерес становлять 
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фразами, що найяскравіше демонструють народну обрядовість 

(обрядофраземи) – вислови, що постали як результат фразеологічної 

вербалізації обрядових дій. 

У працях етнолінгвістів дослідження обрядової лексики та фразеології 

ґрунтуються на характеристиці обрядової реальності, на структурному 

аналізі обряду. Розглядаючи лексику й фразеологію обрядів, необхідно 

подавати структуру цих обрядів, їхню інваріантну модель та особливості 

реалізації в різних регіонах. Тому актуальність обраної теми дослідження 

вбачаємо в потребі виявлення етнокультурної семантики фразеологічних 

одиниць на основі ґрунтовного вивчення календарних обрядів, зокрема 

просторової варіативності елементів обряду, їхніх назв. Системний опис 

обрядової фразеології українських говірок на матеріалі різних джерел 

допоможе дослідити парадигматичні зв’язки обрядофразеології в зіставно-

типологічному аспекті. 

Мета дослідження – виявити етнокультурні особливості ареальних 

фразеологізмів, у компонентному складі яких є назви календарних свят,  

з’ясувати семантичні засади їх творення. 

Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань:  

1) зібрати й систематизувати обрядові фразеологізми сучасних 

українських говірок;  

2) проаналізувати склад і семантику фразем говірок української мови з 

компонентами-назвами календарних свят; 

3) визначити семантичні засади творення діалектних фразеологізмів 

календарного циклу.  

Об’єктом дослідження є фразеологізми з компонентами-назвами 

календарної (осінньо-зимової та весняно-літньої) обрядовості говірок 

української мови. 

Предмет дослідження – закономірності семантики фразеологізмів з 

назвами календарних свят, природа їхнього мотивування. 

Матеріалом дослідження є власні польові записи текстів і 
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фразеологізмів, виконані в населених пунктах Кам’янець-Подільського 

району Хмельницької області, а також фонди навчально-наукової лабораторії  

діалектологічних досліджень кафедри української мови Кам’янець-

Подільського національного університету імені Івана Огієнка; сучасні 

фразеологічні та лексичні словники, що фіксують матеріали з різних 

українських говірок, збірники текстів діалектного мовлення, етнографічні 

праці.  

Для реалізації мети й поставлених завдань у роботі використано такі 

методи: описовий (інвентаризація та систематизація обрядових фразем); 

елементи зіставного методу (встановлення спільних та відмінних рис між 

говірками), контекстуального аналізу (дослідження обрядових текстів). 

Наукова новизна дослідження полягає в аналізі етнокультурної 

семантики обрядових фразеологізмів сучасного говіркового мовлення, що не 

були в україністиці об’єктом окремого розгляду.  

Практична цінність роботи – у можливості використання 

систематизованого фактичного матеріалу в лексикографічній практиці, під 

час укладання словників, зокрема ареального словника обрядової 

фразеології, а одержані результати – у дослідженнях із загальних проблем 

діалектних, історичних та загальномовних словників, а також збірників 

текстів. 

Апробація роботи. Роботу апробовано на звітних конференціях 

студентів і магістрантів університету (2017-2019 рр.), заслухано і обговорено 

на засіданні кафедри української мови (листопад 2019 р.). Опублікувала 

статті: 1. Царюк І. Назви осінніх традиційних свят у складі фразеологізмів 

українських говірок. Подільська регіональна лексикологія: стан та 

перспективи : матеріали VІІ Всеукраїнської науково-практичної конференції 

студентів, аспірантів і молодих вчених (м. Вінниця, 26-27 квітня 2018 р.). 

Вінниця, 2018. С. 225-229; Коваленко Н.Д., Царюк І.М. Фразеологізми  з 

назвами великодніх свят в українському діалектному мовленні. Studia 

ucrainika posnaniensia. Zeszyt 7 (2) / Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w 
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Poznaniu. Poznan, 2019. С. 35-42 (Фахове видання, Index Copernicus). У 

другому турі Всеукраїнського конкурсу студентських наукових робіт з 

української мови, літератури (з методикою їх викладання) здобула ІІ місце 

(2018 р.).  

Структура та обсяг роботи. Робота складається зі списку населених 

пунктів, вступу, двох розділів і висновків до них, загальних висновків, 

списку джерел ілюстративного матеріалу та їх умовних скорочень, списку 

використаних джерел (125 позицій). Загальний обсяг роботи – 96 сторінок. 
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ВИСНОВКИ 

 

Вивчення досвіду науковців минулого століття та сьогодення, сучасні 

діалектологічні та етнолінгвістичні розвідки переконують у тому, що 

важливим етапом вивчення еволюції мови є фіксація текстів живого 

народного мовлення та укладання словників говорів як правдивих свідчень 

матеріального та духовного життя українців.  

Дані минулих століть та сучасні записи фольклорних, етнографічних і 

діалектологічних текстів про народні обряди (родинні та календарні) 

уможливлять укладання бази даних матеріальної та духовної культури 

окремих територій і навіть словника окремих діалектоносіїв.  

Переконливо доведено, що власне фразеологізми найповніше зберігають 

особливості розуміння та інтерпретації законів навколишнього світу певним 

етносом, усвідомлення свого місця в ньому. 

Фразеологія традиційних календарних обрядів – один із найбільш 

архаїчних складових фразеології української мови, крім того, вона відбиває 

особливості лексики та фразеології говорів української мови.  

Етнолінгвістичні дослідження ґрунтуються переважно на 

антропоцентричній основі розуміння мовних явищ. Завдяки польовим 

дослідженням в науковий обіг введено чималу кількість обрядових номінацій 

або фразеологізмів, у складі яких є назва свята чи обряду. Особливий інтерес 

мають фразеологізми, що найяскравіше демонструють народну обрядовість, 

або обрядофраземи – вислови, що постали в результаті фразеологічної 

вербалізації обрядових дій.  

Антропоцентричний аспект дослідження фразеологічних одиниць 

обрядів є вагомим чинником формування уявлень про предмет дослідження 

сучасних фразеологічних праць, визначає характер дослідження семантики 

фразеологічних одиниць з компонентами-назвами свят та окреслює 

можливості вивчення мови в екстралінгвальному контексті. 
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Календарні обряди – це впорядковані повторювані дійства з чітко 

окресленими етапами, яким притаманні власні маркери: учасники/виконавці 

обрядодії, час, простір, предмети. Розгляд зв’язку системи календарних 

номінацій зі структурою обряду є одним із завдань дослідження обряду як 

цілості, що поєднує в собі мовну й позамовну реальності.  

У фразеологізмах українських говорів, у складі яких є назви 

календарних народних свят, трапляються форми висловів і компоненти, що 

не відповідають загальнонаціональній нормі через діалектні фонетичні, 

морфологічні відмінності, проте це не впливає на традиційну внутрішню 

структуру таких варіантів і значення фразеологічних одиниць є зрозумілим, а 

мотивація прозорою. Зміни лексичного складу літературних фразем у 

говірках спостерігаються у випадку заміни компонента літературної мови 

лексичним діалектизмом.  

Обрядовий мовний фонд продукує на основі своїх прямих значень 

вторинні семантичні утворення, зумовлені особливостями народного 

світобачення. Етнокультурна семантика обрядофразем календарного циклу 

більше розкриває семантичні ознаки, зумовлені екстралінгвальними 

чинниками: нерухомі свята (Новий рік, Різдво Христове) та рухомі свята, які 

кожного року святкують у різні дні (Великдень, Трійця).  

У подальших наукових роботах, присвячених цій проблемі, під час 

когнітивно-контрастивного аналізу можна спиратися на матеріал 

обрядофразеології з метою окреслити ступінь та особливості інтеграції чи 

диференціації українських ареальних фразеосистем, показати їхні зв’язки з 

екстралінгвальною дійсністю.  

У найзагальнішому вигляді етнографічну підоснову обрядових 

фразеологізмів можна представити контекстами обрядової дійсності, 

покликаними репрезентувати смислову й культурну інтерпретацію світу 

певною спільнотою.  

Обрядофраземи відбивають особливості національної культури й 

побуту, беруть участь у створенні та збагаченні обрядової концептосфери 
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мови. Так, у змісті й формі багатьох говіркових обрядофразем відображено 

специфіку календарної й аграрної традиції (Семена Літопродавця), 

спостереження за дозріванням урожаю та природними явищами (Явдохи-

плющихи, Теплий Альошка), особливості прикмет і заборон (Михайло 

Чудотворець). Відбиваючи національну, регіональну культуру, 

обрядофраземи є складовою частиною загальнолюдської культури (Покрова). 

В осінньому циклі, який завершував річне календарно-обрядове коло, знову 

повторюються всі мотиви, властиві для інших циклів. Так сформоване 

безперервне циклічне обрядове коло святкових дат з різними атрибутами та 

символами, але одними й тими самими мотивами. 

Складники обрядових фразеологізмів виявляють особливу 

хронологічну стійкість, що засвідчує порівняння сучасних обрядових 

фразеологічних рефлексів з етнографічними та фольклорними текстами. 

Більшість традиційних обрядодій залишилися незмінними (красити яйця, 

пекти паски, носити кутю, стрибати через вогонь); виникли нові реалії 

свята Миколая (написати листа Миколаю, носочок від Миколая). 

На ґрунті метафоризованого переосмислення назв календарних свят 

витворилися фразеологізми, що засвідчують своєрідність народного 

мислення та світобачення, побудованих на національних світоглядних 

принципах.  

Отже, діалектні сталі вирази з компонентами-назвами календарних 

свят, зокрема зі словами Андрія, Різдво, Великдень, Трійця, Спаса, Покрови та 

ін. транслюють і зберігають духовні та обрядово-звичаєві цінності нації, тому 

так важливо виявити їх територіальні особливості та семантичні можливості, 

що дозволить з’ясувати проблемні питання про збереження чи втрату 

говіркових явищ, про нашарування та глибинний у часі зв’язок між 

діалектизмами і власне компонентами фразеологізмів. Особливо це важливо 

в умовах тенденції до втрати багатьох народних обрядів та звичаїв, стрімкої 

мобільності населення тощо.   

Представлений у роботі етнокультурний підхід до вивчення семантики 
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обрядових фразеологічних одиниць відзначається актуальністю та 

перспективою подальших досліджень у площині етнолінгвістики, 

етнопсихолінгвістики, лінгвокультурології тощо.  

Здійснене дослідження дає підстави говорити про те, що обрядові 

фразеологічні одиниці з етнокультурним змістом тісно пов’язані з мовною 

системою взагалі та постають важливими її елементами. 
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