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ВСТУП 

Функціонування мовних одиниць у текстах певного 

комунікативного призначення привертає до себе пильну увагу сучасної 

мовознавчої науки. У руслі цього інтересу знаходиться і проблема 

вивчення структурно-семантичних та стилістико-прагматичних 

особливостей комунікативних одиниць у текстах публіцистичного стилю. 

Обслуговуючи політико-ідеологічну сферу суспільного життя, 

публіцистичний стиль спрямований на те, щоб передусім здійснювати 

ідеологічний вплив на адресата, формувати в нього суспільно-політичну 

свідомість. Публіцистичне мовлення покликане створювати громадську 

думку або певне ставлення суспільства до тих чи інших явищ і подій 

внутрішньополітичного та міжнародного життя. Поширенню 

публіцистичного мовлення сприяють засоби масової інформації та 

пропаганди. Вони тісно пов'язані з повсякденним життям суспільства й 

активно відображають усі характерні ознаки мовного процесу сучасності, 

багато в чому визначають напрям його розвитку. 

Проблемам публіцистичного стилю приділяли достатню увагу 

чимало дослідників (Д.X.Баранник, Г.М.Васильєва, М.А.Жовтобрюх, 

Г.М.Колeсник, В.Г.Костомаров, М.М.Пилинський, К.А.Рогова, 

Г.Я.Солганик, Н.М.Сологуб,  Д.М.Шмельов, А.В.Швець та ін.). Складність 

вивчення публіцистики полягає, по-перше, в тому, що не завжди 

послідовно проводиться розмежування мовлення власне публіцистичного 

та інформаційного. Мова масово-політичної інформації вивчається як 

один структурно-функціональний стиль (В.Г.Костомаров, Г.Я.Солганик). 

Українські мовознавці відмежовують публіцистичний стиль як стиль 

переконувального призначення від інформаційного стилю, що є стилем 

повідомлюваного призначення. «Стиль масової інформації не можна 

ототожнювати з публіцистичним стилем, із його основною агітаційно-

пропагандистською функцією» [41, c. 27]. Це розмежування ми знаходимо 
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в працях українських лінгвістів Д.Х.Баранника, М.М.Пилинського та ін., у 

російському мовознавстві – у роботах Г.М.Васильєвої, Д.М.Шмельова. 

Публіцистичність – складніший, місткіший спосіб відображення дійсності, 

бо в порівнянні з конкретним повідомленням чи діловим коментуванням 

дає читачеві додаткове знання – авторське розуміння відображуваних 

подій і фактів, що виражається в різномасштабних зіставленнях та 

асоціаціях. 

По-друге, публіцистику розглядають і вивчають не тільки як явище 

лінгвістики, а й як вид журналістської творчості. При такому розумінні 

«публіцистика не відділяється від журналістики, публіцистична творчість 

розглядається поруч з журналістською не відокремлено від неї, а як 

втілення власне журналістської творчості в особливого роду текстах – 

публіцистичних» [58, c. 66]. Проблемам публіцистичної творчості 

присвячено багато робіт, серед яких найбільш відомі праці В.М.Горохова, 

В.І.Здоровеги, Л.Г.Кайди, Д.М.Прилюка, Є.П.Прохорова, В.В.Ученової, 

В.В.Черепахова та ін. 

Публіцистика є об’єктом дослідження для таких дисциплін, як теорія 

публіцистики, критика, літературознавство, що вивчають її призначення в 

житті суспільства, зміст, форму, метод пізнання і відображення дійсності 

та інші проблеми. Завдання названих дисциплін суттєво відрізняються від 

завдань лінгвістики, яка насамперед цікавиться мовною організацією 

публіцистичних текстів. 

Мовностилістичні особливості публіцистичного стилю вже 

достатньо описані. Відображаючи актуальні проблеми сучасного 

суспільного життя (політичні, економічні, моральні, філософські, освітні, 

питання культури, побутового життя), публіцистичне мовлення формує 

суспільну думку, яка є, за твердженням Є.П.Прохорова, особливою 

сферою свідомості людей, що бере на себе орієнтацію в бурхливому морі 

подій, проблем, осіб, доль, процесів сучасності — усього різноманітного 
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сучасного життя, яке являє собою сферу переходу з минулого в майбутнє 

[47, c. 55], і відзначається багатством мовних засобів, яскравою 

експресивністю, оцінним характером мови, “рухомістю”, “чутливістю”, 

”проникністю” для нових явищ і є сферою існування активних мовних 

процесів. Дослідження специфічних рис лексики, фразеології, синтаксису 

публіцистичного мовлення знаходимо в працях Г.М.Васильєвої, 

С.Я.Єрмоленко, М.А.Жовтобрюха, В.Г.Костомарова, К.А.Рогової, 

Д.Е.Розенталя, Г.Я.Солганика, А.В.Швець та ін.  

Запропонована тема являє собою новий підхід до лінгвістичної 

характеристики цього стилю, оскільки зорієнтована на розгляд речення з 

позицій дворівневого синтаксису, теоретичні основи якого обґрунтовано в 

статті Д.Х.Баранника «Два рівні граматичної структури речення» [8, c. 13]. 

Одиниці інфраструктури значною мірою пов’язані з умовами спілкування, 

з особливостями комунікативної специфіки ситуації мовлення, що є 

визначальним при стилістичній кваліфікації  мовних  явищ,  тому  їх  

вивчення  дасть  можливість  установити певні стильові особливості 

публіцистичних текстів на синтаксичному рівні. 

Актуальність дослідження визначається тим, що в умовах 

зростання інтересу сучасної лінгвістики до функціонального аспекту 

мовних одиниць, який передбачає врахування не лише   їх структурно-

семантичних, а й комунікативно-прагматичних властивостей, 

інфраструктура речень певного функціонального стилю ще не була 

предметом спеціального вивчення. Одиниці модифікаційно-супровідного 

рівня розглядалися розрізнено і, як правило, лише в аспекті 

конструктивного синтаксису. Звертання, вставні та вставлені одиниці, 

слова автора при прямій мові        як компоненти речення, що 

забезпечують суб’єктивно-модальне та інформативне прирощення його 

змісту, мають значний функціонально-семантичний та стилістичний 

потенціал і потребують усебічного системного розгляду. 
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Мета роботи – схарактеризувати мовні ознаки публіцистичного 

стилю, що знаходять свій вияв у граматичних та функціональних 

особливостях компонентів модифікаційно-супровідного рівня речення.  

Досягнення цієї мети передбачає розв’язання таких завдань: 

1) встановити семантичну та структурну специфіку звертань, слів 

автора при прямій мові, вставних та вставлених одиниць як елементів 

інфраструктури речення в публіцистичному стилі; 

2) визначити, які функції виконують складові інфраструктури 

речення в публіцистичному мовленні; 

4) з’ясувати функціональну ідентичність інфраструктурних 

одиниць. 

Об’єктом дослідження є граматична структура речення в 

публіцистичних текстах. 

Предмет дослідження – граматична будова та функціонально-

семантичний потенціал компонентів інфраструктури речень 

публіцистичного стилю. 

Методи дослідження. Для характеристики інфраструктури речень 

використовувався переважно описовий метод дослідження. Особливості 

граматичного вираження компонентів модифікаційно-супровідного рівня 

в текстах публіцистичного стилю встановлювалися шляхом застосування 

контекстно-ситуативного та стилістико-статистичного методу. 

Джерелами дослідження стали статті, памфлети, публічні виступи 

відомих політиків та громадських діячів, опубліковані переважно в 

центральних виданнях та збірках публіцистичних творів за період кінця 

ХХ – поч. ХХІ ст.  

Теоретичне значення дослідження. Матеріали роботи доповнюють 

опис граматичної будови речення, розширюють уявлення про стилістичну 

та комунікативну роль елементів інфраструктурного рівня, уточнюють 

відомості про мовностилістичні особливості публіцистичного мовлення. 
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Практичне значення одержаних результатів. Теоретичні 

узагальнення і фактичний матеріал дослідження можуть бути використані 

при викладанні курсів у ЗВО та написанні підручників і посібників з 

синтаксису та стилістики сучасної української мови, у спецкурсах при 

підготовці журналістів. 

Aпробaцiя результaтiв дослiдження. Основнi положення роботи 

обговорювaлися нa зaсiдaннях кaфедри укрaїнської мови Кaм’янець-

Подiльського нaцiонaльного унiверситету iменi Iвaнa Огiєнкa. З теми 

дипломної роботи мaгiстрa пiдготовлено нaуковий виступ “Місце 

вставних компонентів у газетному мовленні” нa нaукову конференцiю 

студентiв тa мaгiстрaнтiв зa пiдсумкaми НДР у 2017-2018 нaвчaльному 

роцi.  

Обсяг i структурa роботи. Роботa склaдaється зі вступу, двох 

основних роздiлiв, висновків, переліку умовних скорочень використaних 

джерел та списку використаної літератури, що нaлiчує 67 

позицiй. Зaгaльний обсяг роботи – 86 сторiнок. 
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ВИСНОВКИ 

 

Мовностилістичний аналіз інфраструктури речень публіцистичного 

стилю з позицій системно-функціонального підходу дає підстави 

стверджувати, що її елементи є специфічними комунікативно 

значеннєвими компонентами. У публіцистичному стилі одиниці 

інфраструктури речення – звертання, вставні і вставлені одиниці, слова 

автора при прямій мові - відзначаються певними структурними та 

семантичними особливостями, зумовленими комунікативною специфікою 

цього стилю. 

1. Звертання в публіцистичних текстах є не лише основним засобом 

називання адресата мовлення, але й може вживатися для вираження 

суб’єктивно-оцінного ставлення до особи співрозмовника. 

З морфологічного погляду в публіцистичному стилі переважають 

субстантивні форми звертання у множині, що представлені антропонімами 

та апелятивами, які являють собою соціально-рольові, соціально-

марковані, десемантизовані та нормативно-ситуативні найменування 

адресата. З погляду будови найбільш уживаними є двослівні структури-

звертання. 

2. Якщо звертання називає й оцінює адресата мовлення, то для 

характеристики адресанта використовуються слова автора при прямій 

мові. Цей складник інфраструктури речення може не лише називати 

автора чи джерело інформації, але й містити оцінку автора чи прямої 

мови. Важливу композиційно-комунікативну роль при цьому відіграють 

дієслова, які вводять чуже мовлення. Функціональними синонімами до 

слів автора при прямій мові виступають вставні одиниці, які вказують на 

джерело повідомлення. 

3. У публіцистичних текстах вставні одиниці представлені всіма 

наявними в українській мові засобами: вставними словами, сполученнями 
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слів, вставними реченнями. Формуючи суб’єктивно-модальний план 

висловлення, вони визначаються доволі широким колом значень: указують 

на джерело повідомлення інформації; на порядок висловлень, їх зв’язок; 

співвідношення загального і конкретного; виділяють найбільш значущі 

частини, висновки. У комунікативно-прагматичному аспекті вставні 

конструкції в реченнях публіцистичного стилю частіше виражають 

суб’єктивно-модальне значення вірогідності, достовірності того, про що 

говориться в реченні чи в його окремій частині, впевненість у правдивості 

наведених фактів. Така перевага саме цієї групи засобів передачі 

суб’єктивної модальності відповідає характеру комунікативної ситуації 

публіцистичного мовлення, коли автор, як правило, упевнений у змісті 

повідомленого. Значення невпевненості, недостовірності зустрічається 

рідше, коли в автора, в силу різних причин, немає впевненості в тому, про 

що сповіщається.  

Вставні конструкції, звернені до співрозмовника, вживаються, щоб 

активізувати його увагу до повідомлюваного, викликати певне реагування 

з приводу висловленого. 

Певна група вставних одиниць відображає ставлення мовця до 

способу оформлення думок, їх стилю й тону, виражає емоційне ставлення 

того, хто говорить, до змісту висловлення. 

4. Вставлені компоненти досить активно функціонують у 

публіцистичних текстах, причому переважають контекстуально 

орієнтовані вставлені конструкції, які мають чітку смислову кореляцію з 

базовою частиною. Такі конструкції відзначаються семантичною 

багатоплановістю: переважно вони уточнюють, пояснюють, розширюють, 

коментують, доповнюють висловлене. До іншої групи можна віднести 

вставлені компоненти, які містять порівняння, ілюстрації, приклади, 

коментарі-роздуми автора, його емоційно-експресивні та модальні оцінки 

щодо висловленого в базовому реченні. 
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Структурно вставлені одиниці представлені дуже різноманітно. Крім 

звичайних, стилістично нейтральних варіантів, якими є окремі слова, 

словосполучення, різні типи простих та складних речень, зустрічаються 

сурядні ряди, конструкції з прямою мовою та словами автора, питальні та 

окличні розділові знаки або їх комбінації. 

5. Як засоби модифікаційно-супровідного рівня елементи 

інфраструктури виконують у висловленні ряд комунікативно-

інформативних функцій: адресації, авторизації, розширення інформації, 

суб’єктивно-модальну, оцінну, структурно-композиційну, довідково-

інформативну. 

6. Функція адресації мовлення реалізується звертанням та певними 

семантичними різновидами вставних слів. Для публіцистичних текстів 

найпоширенішим типом зверненості є узагальнена адресація. Найбільш 

типовою формою вираження загальної адресації є звертання в називному 

відмінку множини й кличному відмінку та вставні імперативні форми 

дієслова. Форми індивідуальної адресації використовуються з метою 

моделювання ситуації безпосереднього спілкування. Індивідуальна 

адресація виражається найчастіше іменниками однини кличного (рідше 

називного) відмінка у звертаннях та дієсловами другої особи у вставних 

конструкціях. 

7. Слова автора при прямій мові, вставні та вставлені одиниці 

виконують функцію авторизації мовлення. Стосовно базової частини 

висловлення вони є авторизуючими конструкціями, які можуть містити 

назву суб'єкта мовлення або об'єкта сприйняття, вказувати на сферу його 

діяльності. Авторизуючі конструкції можуть не включати суб'єкт, коли 

автор і суб'єкт мовлення – одна і та ж особа. Частина авторизуючих 

конструкцій вказує тільки на джерело вислову, не називаючи конкретної 

особи.  
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8. Функцію розширення інформації виконують вставлені елементи 

та вставні слова. Завдяки тому, що вставлені одиниці містять у собі 

додаткову інформацію, вони можуть розширювати повідомлення, яке несе 

в собі базова частина. Вставлені одиниці уточнюють, конкретизують, 

ілюструють, доповнюють зміст або всієї структури, або окремих її 

елементів. На противагу цьому, інші елементи інфраструктури речення – 

вставні слова та словосполучення – служать для введення в повідомлення 

додаткової інформації, яка, на думку автора, необхідна для кращого 

розуміння висловлення адресатом. Самі вставні слова та словосполучення 

не містять у собі додаткових відомостей, вони лише сигналізують про те, 

що далі в контексті міститься конкретизація, ілюстрація, доповнення чи 

узагальнення сказаного. 

9. Характерною рисою публіцистичного мовлення є його відкрита 

оцінність, одними із засобів вираження якої є вставні та вставлені одиниці, 

слова автора при прямій мові та звертання. Об’єктами оцінки в реченнях з 

інфраструктурою може бути зміст базової частини, її мовне оформлення, 

адресат мовлення, автор прямої мови. Вставлені одиниці можуть 

передавати різні типи оцінок: інтелектуальну, емоційну, етичну, мовну 

тощо. Оцінка може виражатися прямо або опосередковано. Вставні 

одиниці переважно виражають емоційні оцінки фактів і подій у базовому 

реченні за критерієм “добре-погано”. Певна частина вставних і вставлених 

одиниць виражають естетичну оцінку мовлення. 

Якщо оцінка адресата міститься у звертанні, то оцінну семантику 

передають в основному якісні прикметники. На відміну від розмовного 

мовлення стилістично забарвлені субстантиви в оцінній функції практично 

не використовуються. 

Слова автора при прямій мові можуть містити її оцінку, давати 

характеристику діючій особі, виражати ставлення до неї автора. 
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10. Структурно-композиційна функція є характерною для вставних 

елементів. Ці одиниці відіграють значну роль у структуруванні як окремих 

висловлень, так і тексту в цілому. Частіше за все вони вказують на хід 

думки автора, на її послідовність, на протиставлення одних думок іншим, 

на взаємозалежність між двома сусідніми висновками. Крім того, вставні 

конструкції можуть сигналізувати про введення коментування, ілюстрації і 

т.ін. до раніше сказаного. Вносячи додаткові відтінки в повідомлення, 

вони увиразнюють логіко-смислові зв’язки між його частинами і тим 

сприяють кращому розумінню тексту. 

11. Довідково-інформативну функцію виконують вставні та 

вставлені одиниці, вони можуть містити інформацію про джерело 

повідомлення, різноманітні цифрові дані, одиниці вимірів, пояснення до 

графічних позначень та технічні зауваження. Частіше в цій функції 

виступають вставлені одиниці. Така допоміжна додаткова інформація 

сприяє кращому розумінню тексту. 

12. Одиниці інфраструктури речення, формуючи комунікативне 

спрямування вислову в публіцистичному стилі, взаємодіють на основі 

виконуваних функцій — виступають функціональними синонімами. 

Зокрема, це: 

а) слова автора при прямій мові й деякі групи вставних утворень з 

семантикою авторства повідомлюваної думки, а також вставлені одиниці; 

б) звертання й імперативно-спонукальні вставні структури, що 

виражають заклик з боку мовця до адресата з метою встановлення 

контакту, активізації уваги співрозмовника; 

в) вставлені конструкції, що вносять додаткові відтінки у зміст 

речення або певним чином орієнтують його, та вставні елементи. 
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