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Вступ 

Актуальність дослідження. Ратифікація Україною Конвенції ООН “Про 

права дитини” та Всесвітньої декларації про забезпечення виживання, захист і 

розвиток дітей звернули увагу до проблем дітей, які мають особливі освітні 

потреби. Це дало поштовх до розробки цілеспрямованих дій держави щодо 

створення найсприятливіших умов для забезпечення їхньої самореалізації, 

соціальної адаптації до життя в суспільстві. Одним з пріоритетних напрямів 

державної політики виступає гуманізація системи освіти, що забезпечує 

інтеграцію дітей з особливими освітніми потребами в освітній простір з 

акцентом на особистісно-зорієнтовану освітню модель, створенні рівних 

можливостей для дітей і молоді в отриманні якісної освіти, забезпеченні 

варіативності її отримання відповідно до здібностей та індивідуальних 

можливостей тощо.  

На момент вступу до закладу загальної середньої освіти дитина має 

досягти шкільної зрілості. Під ‟особистісною готовністю до навчання” слід 

розуміти такий рівень фізичного, психічного, у тому числі розумового й 

мовленнєвого розвитку дитини, що дозволяє залучати її до систематичного 

освітнього процесу, нового режиму життя, різного роду інтелектуальних, 

фізичних та емоційних навантажень, які не будуть для неї занадто 

виснажливими (А. Богуш, Л. Божович, Л. Венгер, Д. Ельконін, О. Запорожець, 

Я. Коломенський, Я. Йєрасик, А. Керн, О. Леонтьєв, О. Лурія, Р. Немов, Е. 

Проскаура, С. Рубінштейн, Є. Симерницька, Л. Цветкова та ін.). Що стосується 

освітніх навичок, то їх формування безпосередньо залежить від стану усного 

мовлення, розвитку в дитини функціональної бази (уваги, сенсорних, 

мнестичних, мисленнєвих процесів), здатності засвоювати навчальні дії та їх 

певний алгоритм (М. Вашуленко, Л. Виготський, О. Гвоздєв, Д. Ельконін, М. 

Жинкін, О. Лурія, О. Савчин та ін.).  

Оскільки всі комунікаційні розлади потенційно можуть призвести до 

соціальної на навчальної ізоляції дітей, важливо вчасно визначити особистісну 

готовність майбутнього школяра до освітнього процесу. Коли вимова дитини 
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або її мовлення в цілому відхиляються від вікового типового розвитку, це може 

призвести до проблем в особистісному становленні та навчальній діяльності. 

Тому визначення особистісної готовності до шкільного навчання дітей з 

порушеннями мовлення є досить важливими для їхнього подальшого 

становлення учнів. Особливості розвитку мовлення в процесі онтогенезу та 

дизонтогенезу висвітлено у дослідженнях: А. Богуш, А. Винокур, О. Вінарської, 

Н. Гаврилової, Г. Каше, Р. Лалаєвої, Р.Левіної, Є. Соботович, В. Тарасун, М. 

Шеремет та іншими. 

Виходячи з концепції модернізації змісту спеціальної освіти, логічно 

виникає необхідність по новому розглянути проблематику ефективності  

дослідження та оптимізації організації системи допомоги дітям із порушеннями 

мовлення. При цьому система роботи з ними має будуватися на активному 

використанні збережених можливостей дітей, бути комплексною і 

здійснюватися групою спеціалістів: невропатологом, логопедом, спеціальним 

педагогом, психологом та іншими фахівцями вузького спрямування, які можуть 

залучатись для більш детального дослідження. Ефективність такої роботи 

значною мірою визначається своєчасністю вжитих заходів та вибором 

оптимального методу й темпу навчання. Саме тому поняття ‟особистісна 

готовність дитини до навчання” ми розглядаємо як комплексне, багатогранне і 

таке, яке охоплює всі аспекти її життя. 

У дітей з порушеннями мовленнєвого розвитку цілком недостатніми для 

формування читання, письма, арифметичних навичок є і усно-мовленнєва, і 

функціональна, і операціональна бази (Л. Бартєнєва, Е. Данілавічютє, О. 

Корнєв, Р. Лалаєва, Р. Левіна, О. Мілевська, Н. Пахомова, Н. Савінова, Є. 

Соботович, О. Ткач, Л. Трофименко, Т. Туманова, Т. Філічева, Н. Чередніченко, 

М. Шеремет та ін.). Робота з дошкільниками із порушеннями мовлення 

спрямована на розв’язання завдань усунення в дітей недоліків фонетико-

фонематичного, лексико-граматичного ладу, розвитку усного зв’язного 

мовлення, уваги, пам’яті, мислення, уяви, моторики (Г. Каше, Р. Лалаєва, І. 

Марченко, Н. Пахомова, Н. Серебрякова, Є. Соботович, Т. Туманова, Т. 
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Філічева, Г. Чиркіна, М. Шеремет та ін.), підготовки їх до опанування поняттям 

числа, лічбою, обчислювальними навичками (Н. Гаврилова, О. Мастюкова, В. 

Тарасун та ін.). 

З урахуванням цього мета нашої роботи полягає у проведенні 

дослідження особистісної готовності дітей з типовим та порушеним 

мовленнєвим розвитком до освітньої діяльності в закладі загальної середньої 

освіти.  

Об’єктом дослідження є готовністьдітей дошкільного віку до освітнього 

процесу. 

Предметом наукового пошуку виступає дослідження 

особистісноїготовності дітей дошкільного віку до навчання в закладі загальної 

середньої освіти. 

Відповідно до мети, об’єкта та предмету ми визначили такі завдання 

дослідження: 

1. Проаналізувати теоретичні аспекти проблеми особистісної готовності 

дитини з типовим та порушеним мовленнєвим розвитком до освітнього процесу 

в закладі загальноїсередньої освіти у психолого-педагогічних дослідженнях.  

2. Підібрати інструментарій для визначення особистісної готовності 

дитини до освітнього процесу.  

3. Провести експериментальне дослідження особистісної готовності дітей 

з типовим та порушеним мовленнєвим розвитком до освітнього процесу в 

закладі загальної середньої освіти. 

4. Підготувати систему цікавих дидактичних завдань з метою підвищення 

ефективності  налаштування на освітній процес дітей з порушеннями 

мовленнєвого розвитку.    

Методи дослідження. Для розв’язання поставлених задач 

використовували комплекс методів: теоретичного аналізу психолого-

педагогічної літератури, систематизації дидактичних засобів, констатуючий 

експеримент, якісний і кількісний аналіз результатів дослідження. 
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Теоретичне значення дослідження полягало в тому, що було адаптовано 

при використання з дітьми з порушеннями мовленнєвого розвитку дошкільного 

віку тест визначення рівня особистісної готовності Керна-Йїрасека. Визначено 

групи дітей за рівнем особистісної готовності до оволодіння знаннями та 

проведено порівняння дітей з типовим та порушеним мовленнєвим розвитком. 

Практичне значення дипломної роботи. Автором було адаптовано до 

можливостей дітей з порушеннями мовленнєвого розвитку тест особистісної 

готовності Керна-Йїрасека та проведене обстеження їхнього стану. Визначено 

групи дітей з порушеннями мовленнєвого розвитку з різними рівнями їхньої 

готовності до освітнього процесу та вказано на значну кількість дітей даної 

групи, які потребують додаткового формування мотиваційних, інтелектуальних 

та емоційних її компонентів. 
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ВИСНОВКИ 

1. Проведений нами аналіз наукових досліджень показав, що в дітей з 

порушеннями мовленнєвого розвитку зі збереженим слухом та інтелектом крім 

відхилень у функціонуванні фонетичної та фонематичної сторін мовлення може 

спостерігатися недорозвиток лексичної та граматичної його сторін. Поряд з цим 

у цієї категорії дітей виявлено недорозвиток інших процесів пізнавальної 

діяльності: пропріоцептивної чутливості, фонематичних процесів, динамічного 

праксису, просторового гнозису, спостерігається вузький обсяг оперативної 

пам’яті, недорозвиток аналітико-синтетичної діяльності, становлення часових 

та причинно-наслідкових зв’язків, симультанних та сукцесивних синтезів. 

Визначено, що недорозвиток процесів та функцій пізнавальної діяльності є 

причиною виникнення у дітей дошкільного віку порушень мовлення, розвиток 

труднощів подальшого засвоєння знань, умінь та навичок з різних навчальних 

дисциплін на початку навчання у закладі загальної середньої освіти.  

Психологічна готовність дитини до навчання в закладі загальної 

середньої освіти – це один із найважливіших підсумків психічного розвитку в 

період дошкільного дитинства. Високі вимоги щодо організації виховання й 

навчання змушують шукати нові, більш ефективні психолого-педагогічні 

підходи, націлені на приведення методів навчання у відповідність сучасним 

вимогам життя. З її вирішенням пов’язане визначення цілей і принципів 

організації навчання й виховання в дошкільних установах, а також успішність 

наступного навчання дітей у закладі загальної середньої освіти. При цьому 

навіть хороша успішність дитини за недостатньо сформованої психічної 

готовності досягається, як правило, дуже дорогою ціною, надзвичайним 

напруженням, яке призводить до стомлення й виснаження дитини, а в 

результаті – до різного роду розладів, найчастіше – нервово-психічної сфери. 
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Отже, готовність дитини до навчання в закладі загальної середньої освіти 

раціонально розглядати як оптимальне поєднання впливу комплексу 

компонентів, який охоплює всі основні сфери розвитку дитини: інтелектуальну, 

емоційну, вольову, соціальну, морфологічну, а також психічне і соматичне 

здоров’я. Їхня сукупність являє собою єдину цілісну систему шкільної зрілості, 

сторони якої тісно взаємопов’язані і являються базовими якостями особистості 

як результату спеціально організованої підготовки до навчання. Саме такий 

підхід створює необхідні умови для повноцінного розвитку особистісних 

якостей школяра, які гарантують йому всебічну соціальну і психологічну 

захищеність і сприяють успішній навчальній діяльності в майбутньому. 

2. Виконання перших трьох завдань тесту Керна-Йїрасека 

характеризують дитину з точки зору загального психічного розвитку. Вони 

свідчать про формування у неї моторних навичок, вміння виконувати завдання 

за запропонованими зразками, характеризують довільність психічної 

діяльності. Четверте завдання стосується дослідження розвитку соціальних 

якостей, які безпосередньо пов’язані з загальною обізнаністю і мисленнєвими 

операціями. 

Необхідно пам’ятати, що вся ця непряма інформація про особистісні 

особливості дитини не повинна прийматися, як її беззаперечна характеристика. 

Вона може стати лише орієнтиром при проведенні індивідуального 

дослідження. Не виключено, що при більш уважному вивченні дитини будуть 

відкинуті припущення про особистісні особливості, які виникли на підставі 

інтерпретації малюнка.  

3. У результаті проведених досліджень готовності до шкільного навчання 

дітей з типовим розвитком ми відзначаємо, що лише 21,5% дошкільників мали 

високий рівень. Причому лише одна дівчинка виконала це завдання на 3 бали, 

інші двоє дітей – на 5 балів. Також 21,5% дітей дошкільного віку мали 

достатній рівень готовності з оцінкою результатів у 6 балів. 35,7% дітей 

дошкільного віку мали середній рівень готовності, відповідно вони отримали по 

8-9 балів за свої відповіді. 21,3% дітей дошкільного віку мали низький рівень 
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готовності, дуже низький рівень у дошкільників з типовим розвитком нами 

зафіксовано не було. 

В цілому результати свідчать, що 78,7% дітей дошкільного віку 

підготовлені до навчання в закладі загальної середньої освіти. Враховуючи 

гендерну складову потрібно сказати, що дівчатка краще підготовлені до цього 

виду діяльності, а ніж хлопчики. Наприклад, серед обстежених дівчат жодної не 

було з низький рівнем готовності до навчання. В той же час 66,6% дівчат мали 

високий і достатній рівні готовності, відповідно ці рівні відмічали лише у 

33,4% хлопчиків. 

Провівши узагальнення результатів виконання трьох тестів та 

опитувальника методики Керна-Йїрасека ми можемо констатувати, що 

більшість дітей дошкільного віку з типовими мовленнєвим розвитком готова до 

шкільного навчання – 86% від загального числа обстежуваних. 

У результаті проведених досліджень готовності дітей з порушеним 

мовленнєвим розвитком до навчання в закладі загальної середньої освіти ми 

відзначаємо, що дітей з високим рівнем готовності в цій групі ми не 

відстежили. Достатній рівень спостерігався у 21,5% дошкільників з 

порушеннями мовлення, середній рівень – відповідно у 42,8%. Низький рівень 

ми відзначили у 14,2% дошкільників з порушеннями мовлення, а дуже низький 

– у 21,5% дітей.  

Характеризуючи відповіді дітей з порушеннями мовленнєвого розвитку 

на опитувальник необхідно відмітити, що високого рівня відмічено не було. 

Достатній рівень сформованості помічений нами у 21,5% дошкільників з 

порушеннями мовлення, середній рівень – відповідно у 42,8%. Низький рівень 

ми відзначили у 7,1% дошкільників з порушеннями мовлення, а дуже низький – 

у 28,6% дітей. Порівняно з першою частиною тесту Керна-Йїрасека знизився 

показник дуже низького рівня сформованості. В цілому різниця у дітей з 

порушеннями мовленнєвого розвитку між першою і другою частина тесту 

Керна-Йїрасека помітною не була. 
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Провівши узагальнення результатів виконання дітьми з порушеннями 

мовленнєвого розвитку трьох тестів та їхніх відповідей на запитання 

опитувальника методики Керна-Йїрасека ми можемо констатувати, що 

більшість дітей дошкільного віку з порушеннями мовлення також готова до 

навчання в закладі загальної середньої освіти  – 64% від загального числа 

обстежуваних 

Але при цьому необхідно відмітити, що серед дошкільників з типовим 

розвитком 21% дітей мали високий, 28% – достатній і 37% – середній рівень 

готовності до навчання. І лише у 14% дошкільників нами констатовано низький 

рівень, що є свідченням недостатньої підготовки до навчальною діяльністю. 

Серед дітей з порушеннями мовленнєвого розвитку високого рівня 

готовності нами відмічено не було. У 21% дошкільників констатовано 

достатній і у 43% – середній рівень готовності до навчальної діяльності. В той 

же час у дошкільників було 7% дітей з низьким і 29% – з дуже низьким рівнем 

готовності до навчальної діяльності. Отже, кількість дітей дошкільного віку з 

типовим розвитком, не готових до навчання в закладі загальної середньої 

освіти, становила 14%. В той же час нами зафіксовано 36% дітей з 

порушеннями мовленнєвого розвитку. Які не готові до навчальної діяльності і 

це практично у 2,5 рази більше, порівняно з нормотиповим розвитком. 

4. Підготовка дітей із порушеннями мовленнєвого розвитку до навчання в 

закладі загальної середньої освіти має сформувати в них ті здібності, які 

слугуватимуть підґрунтям для формування цілісної системи знань з різних 

основ наук. З одного боку необхідно враховувати такий компонент, як 

доступність навчального завдання для дітей, тобто врахування її зони 

актуального розвитку. З другого боку освітній процес лише тоді може 

адекватно повинен виконувати свою позитивну роль, коли буде йти попереду 

розвитку, тобто лежать у зоні найближчого розвитку і у ті періоди, коли воно 

нею визначається. 

З урахуванням того, що мотиваційний компонент виступає практично 

провідним під час визначення готовності дитини до навчальної діяльності нами 
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підібрані дидактичні та інші ігри та завдання математичного спрямування, які, з 

одного боку робитимуть навчальний процес цікавим для дитини, з іншого – 

формують певні знання, уміння і навички, в даному випадку з математики. 

Як ми вже зазначали, інтелектуальна, особистісна, вольова складова є 

компонентами особистісної готовності до навчальної діяльності. Причому 

інтелектуальна готовність не зводяться до наявного в дитини словникового 

запасу, спеціальних умінь і навичок. Чинні програми, їх засвоєння вимагають 

уміння порівнювати, аналізувати, узагальнювати, робити самостійні висновки. 

Особистісна готовність виражається у ставленні дитини до закладу освіти, до 

навчальної діяльності, до вчителів, до самої себе. Якщо дитина не готова до 

соціальної позиції школяра, то навіть за наявності необхідного запасу умінь і 

навичок, високого рівня інтелектуального розвитку їй буде важко опановувати 

освітніми програмами.  

До шести років відбувається формування основних елементів вольової 

дії: дитина здатна поставити мету, прийняти рішення, намітити план дії, 

виконати його, докласти певних зусиль у випадку подолання перешкоди, 

оцінити результат своєї дії. У шестирічному віці мета досягається більш 

успішно за умови ігрової мотивації і оцінки поведінки з боку однолітків. 

Важливим є уміння підпорядковувати свою поведінку новим нормам і 

правилам, орієнтуватися на вказівки вчителя, звернені до класу в цілому, 

здатність і бажання уважно слухати і точно виконувати ці вказівки.  

Тому саме у цьому віці необхідно розвивати здатність діяти за 

моральними мотивами, за необхідності відмовляючись від того, що 

безпосередньо приваблює, тому що шестирічна дитина здатна 

співпідпорядковувати мотиви своєї поведінки. Першочергове значення у 

формуванні волі має виховання мотивів досягнення мети, а саме: прагнення не 

пасувати перед труднощами, не відмовлятись від визначеної мети, навіть коли 

виникають перешкоди. Отже, запропоновані нами завдання, в даному випадку 

математичного змісту, сприятимуть розвитку у дітей з порушеннями мовлення 

позитивного ставлення до освітнього процесу. 
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