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Коваленко Н. Номінації процесів пригадування засобами говіркової фразеології; кількість бібліографічних дже-
рел – 26; мова українська. 

Анотація. Актуальність обраної теми дослідження, зокрема необхідність аналізу семантичних рядів на позна-
чення процесів пригадування, передусім пов’язана з потребою вивчення можливостей номінації пам’яті людини та 
пов’язаних із цим емоцій, актуалізованих у складі фразеологічних одиниць сучасного українського говіркового мов-
лення.

У статті за допомогою семантичного та психолінгвістичного аналізів схарактеризовано можливості фразеоло-
гізмів у реалізації розуміння носіїв говірок процесів пам’яті людини, їх реальності та образності; зокрема визначе-
но основи образності та метафоричності значень фразеологізмів на позначення процесів пригадування ‘пригадати’, 
‘незмога пригадати’, ‘раптово пригадати’, а також ‘пам’ятати’, їх територіальне поширення. Матеріалом слугували 
фразеологічні словники українських говірок та опубліковані тексти зв’язного діалектного мовлення з різних територій 
України, а також записи автора з території подільських і суміжних говірок. 

В аналізованих висловах смисловий центр – у сприйманні процесу довготривалого пригадування як монотон-
них, повторюваних і тривалих дій фізичної роботи: перебирати, довбати, гребати. Спостережено лексикографічне і 
психолінгвістичне відображення розуміння людини того, що для пригадування потрібно докласти чималих зусиль, на-
пружити мозкову діяльність та ін. Вербальна комунікація підтверджує уявлення мовців про місце зберігання здобутої 
інформації (давно чи недавно) у голові, тому і наративи, і лексикографічні праці фіксують фразеологізми з образним 
конкретизатором голова. Частовживаними компонентами семантичних рядів аналізованих фразеологізмів є іменники 
розум, мисль, тямка, дієслова крутиться, вертиться, колотиться (на позначення незмоги пригадати), стукнуло, при-
йшло, дійшло (на позначення раптового пригадування).

Ключові слова: діалект, говір, фразема, процеси пам’яті, пригадати, пам’ятати.

Постановка проблеми. В українській діалек-
тології кінця ХХ – початку ХХІ ст. спостерігаємо 
посилену увагу до записування та аналізу фразем 
народного мовлення як цінного й інформативного 
джерела для мовознавства, а також етнолінгвістики, 
фольклористики, психолінгвістики, культурології 
та ін. Усе ж фіксація та опис семантики, структу-
ри, діалектологічності фразеологізмів з усіх ареалів 
української мови залишається важливим і невід-
кладним завданням лінгвістів з огляду на існування 
великої кількості мовних та позамовних факторів, 
здатних впливати на фразеосистему етносу. 

Саме у фразеології відображається буття лю-
дини через призму національного складу мислення, 
а тому, аналізуючи фразеологізми з погляду їх вну-
трішніх форм, можна визначити особливості відо-
браження в ідіоматиці етнокультурних пріоритетів, 
звичаїв, прихованих психологічних, моральних уста-
новок культурної спільноти. На культурологічному 
значенні фразем наголошує Р. Васько: «Розумові 
операції завжди об’єктивуються в мові, яка має свої 
ресурси для їхньої експлікації, пропускаючи все це 
крізь призму своєї культури» [Васько 2016, с. 28].

Записи наративів живого діалектного мовлен-
ня, їх аналіз і зіставлення дозволяють простежити 
та інтерпретувати локальні контексти вживання на-
родних фразеологізмів. Саме тексти спонтанного 
мовлення дають дослідникові достовірний та ін-
формативний матеріал, що може підтвердити тво-
рення семантики і динаміку конотації як загально-
мовних, так і територіальних фразеологізмів. 

Аналіз досліджень. Розуміння плинності та 
циклічності життя, тлумачення процесів пам’яті 
людини і його реалізація засобами мови завжди 
цікавили вчених різних наукових напрямів. Заува-
жимо, що найменш дослідженим залишається вер-
бальне вираження на лексичному та фразеологіч-
ному рівнях системи номінацій семантичного поля 
«Пам’ять» на матеріалі не тільки лексикографічних 
праць, а й на основі великих наративів живого тери-
торіального мовлення – достовірних, інформаційно 
достатніх, різножанрових. Особливо важливим у 
таких дослідженнях є використання психолінгвіс-
тичного інструментарію. 

У діалектній фразеології характеристики ро-
зумових здібностей, мовленнєвих та мисленнєвих 
процесів описані на рівні систем говірок як у діа-
хронії, так і в синхронії (Н. Романюк, В. Ужченко, 
Д. Ужченко, Г. Доброльожа, А. Івченко, М. Олійник, 
Г. Ступінська та ін). 

Сучасна українська фразеографія говірок 
представлена окремими словниками та опубліко-
ваними фрагментами словників діалектної фразе-
ології таких говірок: східноподільських (М. До-
ленко), західноподільських і південноволинських 
(Н. Коваленко), волинських (Н. Кірілкова), лем-
ківських (Н. Вархoл, А. Івченко, Я. Битківська, 
Г. Ступінська), центральнослобожанських (О. Юр-
ченко, Л. Ройзензон, С.І. Ройзензон, А. Івченко), 
східнослобожанських і степових говірок Донбасу 
(В. Ужченко та Д. Ужченко), нижньонаддніпрян-
ських (В. Чабаненко), західнополіських (Г. Арку-
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шин, З. Мацюк, П. Грищенко), середньополіських 
(Г. Доброльожа). Словники мають різні завдання та 
принципи укладання, все ж цінний і достовірний 
матеріал засвідчує багатство української фразеоло-
гії, яка на тлі інших мовних одиниць здатна пере-
давати саме національні специфічні уявлення про 
навколишній світ, а найбільше – про життя людини, 
зокрема її розумові здібності. 

Н. Руснак у монографії «Лінгвокогнітивні та 
прагматичні виміри діалектних текстів буковин-
ських говірок» аналізує виявлені парентези – додат-
кові зауваження мовців, вербалізовані дієсловами 
зі значенням ментальної дії «поновлювати щось у 
пам’яті». Дослідниця визначила, що інтенсивність 
інтелектуальної діяльності носіїв говірки у момент 
комунікації виявляється у дієсловах, наприклад, у 
буковинських говірках: памйа|тайу, памйе|тайу, 
припоми|найу, з|гадуйу, |дужи |помн’у [Руснак 2009, 
с. 115–116]. 

Актуальність обраної теми статті, зокрема не-
обхідність аналізу семантичних рядів на позначен-
ня процесів пригадування, передусім пов’язана з 
потребою вивчення можливостей номінації пам’яті 
людини та пов’язаних із цим емоцій, актуалізова-
них у складі фразеологічних одиниць сучасного 
українського говіркового мовлення.

Мета статті, завдання. Мета статті – за допо-
могою семантичного та психолінгвістичного аналі-
зів виявити й схарактеризувати можливості фразео-
логізмів у реалізації розуміння носіїв говірок про-
цесів пам’яті людини, їх реальності та образності. 
Завдання – визначити основи образності та мета-
форичності значень фразеологізмів на позначення 
процесів пригадування ‘пригадати’, ‘незмога при-
гадати’, ‘раптово пригадати’, а також ‘пам’ятати’, 
їх територіальне поширення. Матеріалом дослі-
дження слугували фразеологічні словники укра-
їнських говірок та опубліковані тексти зв’язного 
діалектного мовлення з різних територій України, 
а також записи автора з території подільських і су-
міжних говірок. 

Методи та методика дослідження. Методика 
дослідження мовних даних, здійснених на матеріалі 
діалектної фразеології, є системою дослідницьких 
етапів, спрямованих на виявлення смислових мож-
ливостей фразем, особливостей поєднання компо-
нентів у творенні образності, рис діалектологічнос-
ті та ін. 

Метод суцільної вибірки лінгвістичних фактів 
уможливив урахування не тільки лексикографічних 
даних, а й матеріал, який знаходимо в ілюстраціях 
до словникових статей. На особливу увагу заслуго-
вують великі тексти-розповіді від носіїв говірок – 
цінний і достовірний матеріал для вияву народних 
образних вторинних номінацій, їх трансформацій, 
семантичних різновидів, діалектних рис.

Виклад основного матеріалу. У психо-
логії розрізняють такі головні процеси пам’яті: 
запам’ятовування, збереження, відтворення та за-
бування. Збереження – процес пам’яті, який забез-
печує тривале утримання інформації в головному 
мозку людини [Степанов 2006, с. 139], а відтворен-

ня – процес пам’яті, внаслідок якого актуалізується 
раніше закріплений зміст (образів, думок, уявлень, 
почуттів) переведенням його з довгочасної пам’яті 
в оперативну [Степанов 2006, с. 61].

Фразеологічні словники українських говірок 
фіксують одиниці, які номінують різні за триваліс-
тю та ступенем процеси пригадування: ‘згадувати 
(пригадувати)’, ‘згадати (пригадати)’, ‘довго згаду-
вати’, ‘раптово згадати’. 

Загальновідомо, що за допомогою мислення 
уможливлюється розуміння внутрішніх зв’язків і 
відношень між предметами та явищами, людиною 
і предметами та ін. В уявленні українців механізм 
пригадування – складний процес, що відбувається в 
голові, а тому сталі мовні вислови образно номіну-
ють та характеризують дії, пов’язані із пригадуван-
ням, запам’ятовуванням та ін.

Загальну номінацію дії ‘згадувати (пригаду-
вати)’ як довготривалого процесу передають сталі 
вислови: в середньонаддніпрянських говірках – до-
вбать з-під нігтя пригадувати’ (напр., пісню чи 
казку) [Чабаненко 2001, с. 3]; середньополіських – 
перебирати в пам’яті ‘згадувати’ [ФСГЖ 2010, с 
130]; гребання в минулому – ‘згадування, намагання 
пригадати; спогади про минулі події’ (гребання – 
порпання); гребати 1. Розгрібати, розривати (перев. 
землю). 2. Згадувати минуле; намагатися пригадати 
[ЛЛПЖ 2009, с. 206]. 

Отже, в аналізованих висловах смисловий 
центр – у сприйманні процесу довготривалого при-
гадування як монотонних, повторюваних і трива-
лих дій фізичної роботи: перебирати, довбати, 
гребати. У цих прикладах спостерігаємо лексико-
графічне і психолінгвістичне відображення розу-
міння людини того, що для пригадування потрібно 
докласти чималих зусиль, напружити мозкову ді-
яльність та ін. 

У дискурсивному мовленні носіїв говірок не-
змога щось пригадати реалізується у висловах із 
компонентами-соматизмами голова, язик, напри-
клад: у подільських говірках – в голові перемкнуло 
кому 1. ‘важко пригадати’. 2. ‘пригадати’ [Ковален-
ко 2019, с. 9], крутиться в голові, ламати голову 
[Коваленко 2019, с. 83], вертиться на язиці в кого 
[Коваленко 2019, с. 397], крутиться на язиці/язи-
ку, колотиться на язиці що, хто [Коваленко 2019, 
с. 398]; буковинських – крутиться (крутиси, кру-
тися) на язиці (йезиці). 1. Про сильне бажання ска-
зати щось, спитати про кого-, що-небудь. 2. Про на-
магання пригадати щось добре відоме, але забуте в 
момент мовлення [ФПЧ 2017, с. 120]. У сучасних 
говірках центральної Слобожанщини розуміння і 
вербалізація процесу пригадування реалізовано че-
рез фразему у голові роїться 1. Стан запаморочен-
ня, не притомності. У голові шос’ ройіц’:а щ – с’ічас, 
думайу, упаду; 2. Зга дується, пригадується, прояс-
няється [Сагаровський 2015, с. 52]. Таким чином, 
образність виразу побудована на перенесенні уяв-
лення рухів, метушні бджіл на вербальне виражен-
ня процесу пригадування. 

У тексті з подільської говірки натрапляємо на 
вислів на язиці ся мачає, що передає значення ‘зараз 
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важко пригадати’, але є ймовірність, що мовець 
пізніше в комунікації пригадає: В’ін парт’і|зан буў 
г|лаўниĭ / ко|мандуваў / |зара с|кажу то|б’і |точно / 
|точнойі фа|м’іл’ійі неи с|кажу бо за|була / хот’ на 
йа|зиц’і ми|н’і с’а ма|чайе / неи |годна ўс|помнити / 
таĭ та|ке бу|ло / воĭ|на / воĭ|на / воĭ|на воĭ|ноў бу|ла 
/ таĭ так |само |голод буў / |падали т’і |л’уди йак 
|мухи [Коваленко 2020, І, с. 300]. Схожу мовну фор-
мулу знаходимо і в гуцульських говірках, але тут 
ко́ло ро́та <мині́> сі плете́ ‘не можу згадати’ [ГСЛ 
2013, с. 532].

У волинській говірці незмога щось чи когось 
пригадати реалізується фраземою не довести тол-
ку: |йідут’ до в’ін|чан’а // ну |зараз загс / і по|йіхали // 
а ўже на|зад / то йа ма|бут’ ўже неи довеи|ду |толку 
[Коваленко 2015, с. 124].

У лемківських, середньонаддніпрянських і 
східнослобожанських говірках значення ‘важко 
пригадати’ зафіксовано у фраземах з опорними ком-
понентами мисль, ум, наприклад: не йде на мысль 
(до головы) [Ступінська 2000, с. 154; Ступінська 
2013, с. 109]; не йде на ум [Чабаненко 2001, с. 88]; не 
йде на ум [Ужченко 2013, с. 498). Образністю виріз-
няється компаративна фразема з лемківських гові-
рок забыти ся як слотів псиско на гати ʻне можна 
згадати що-небудь’ [Ступінська 2013, с. 89].

Отже, за потреби щось пригадати людина до-
кладає зусиль, щоб подолати певні внутрішні труд-
нощі, тому напруження волі та мислення передано 
дієсловами крутиться, вертиться, колотиться, 
наприклад: у говірках центральної Слобожанщи-
ни – крутиться на умі 1. Нечітко, невиразно при-
гадуватися, уявлятися. От крутиц’:а на ум’і, шо 
дec’ бачила, а не успомн’у; 2. Постійно згадувати-
ся, надокучати, турбувати, непокої ти. Крутиц’:а на 
ум’і, шо треба уже йіхат’, а ни хоч’иц’:а [Сагаров-
ський 2015, с. 192].

Такі ж компоненти-дієслова у складі сталих 
висловів спостерігаємо і в живому діалектному 
мовленні: волинська говірка – |дуже |було |т’ашко / 
о // деик|ретн’і неи |були та|к’і деик|ретн’і йак |зарас 
/ |було т|риц’ат’ ш’іст’ дн’іў деик|рету до |род’іў і 
|п’іс’л’а |род’іў / а |пот’ім то |бабушка / то |н’ан’ка 
/ то ўс’о т|раба |було / ну йак то ска|зати // |пот’ім 
наро|диўс’а д|ругиеĭ |син / о // |пот’ім пост|ройіли 
|хату // ну йа неи з|найу / ў |менеи ў голо|в’і |путайеиц’а 
[ВГХ 2019, с. 286]. Переосмислення внутрішньої 
форми фраземи, але збереження образної основи 
компонента крутиться, актуалізує раніше закрі-
плений зміст образу: крутиці, як корова на мотузку 
‘не змогти пригадати’ [Коваленко 2019, с. 73]. 

У сучасних діалектних текстах виявляємо фра-
земи в різних контекстуальних ситуаціях із відтін-
ками смислового та емотивного плану вираження. 
Мовна вправність інформанта може виявлятися у 
вживанні спочатку частини фраземи, цілої фраземи, 
а потім її пояснення, демострyючи таким чином ін-
струмент та перебіг думки, наприклад: от вер|тица 
ж / де вун похо|рон’ан / вер|тица ж у голо|в’і / не 
|можу ўз|думат’ / чи у Лит|в’і чи / ў |Нал’чик / а / |го-
род |Нал’чик / ў |гороуд’і ў тум поухоу|рон’ани [УГЧЗ 
1996, с. 216–217]. 

Відображення етнокультурних пріоритетів у 
розумінні мисленнєвих здібностей людини може 
ґрунтуватися на семантиці компонента приходить, 
наприклад: та|к’ійе шче зи|л′:а / ну / йа з|найу? / 
йак|раз на |памит′ не͜ п|риде в͜ тоĭ час [Аркушин 
2007, с. 272]; у лемківських говірках фразема не йде 
до головы вживається зі значенням ‘хто-небудь не 
засвоює, не сприймає, не запам’ятовує що-небудь’ 
[Ступінська 2013, с. 109].

Активізація попередньої інформації, завер-
шений процес пригадування у мовленні може ре-
алізовуватися як лексемами (пригадати, згадати, 
надумати), так і фраземами, які вирізняються емо-
ційно-експресивним забарвленням, наприклад, у 
подільських говірках – стрітися з бувал’шчиною 
‘пригадати’ [Коваленко 2019, с. 46].

Підтвердженням думки М. Алефіренка, що 
«З одного боку, лексична і граматична семантика 
компонентів ніби розчиняється у значенні фразе-
ологічного цілого, а з другого – вона бере участь 
у вираженні значення цього цілого» [Алефіренко 
2000, с. 709], є широке побутування в діалектно-
му мовленні образного конкретизатора прийшло у 
складі фразем семантичного ряду ‘пригадати’ (як і 
ряду ‘важко пригадати’): у подільських говірках – 
до голови дійшло (дойшло) кому 1. ‘порозумніша-
ти’. 2. ‘пригадати’ 3. ‘зрозуміти’ [Коваленко 2019, 
с. 81]; прийшло на думку ‘пригадати’ [Коваленко 
2019, с. 113], прийшла згадка до голови ‘пригадати’ 
[Коваленко 2019, с. 134]; буковинських – прийти / 
приходити (спасти (впасти)) на думку (гадку) (до 
голови) кому ‘подумати, згадати щось, догадатися’ 
[ФПЧ 2017, с. 179]. 

Інтенсивність пригадування в лемківських 
говірках закодована в компоненті-дієслові пере-
летіло: перелетіво през голову ʻхто-небудь щось 
пригадавʼ [Ступінська 2013, с. 63], у говірках цен-
тральної Слобожанщини – ударять у голову. 1. Від-
чувати напад головного болю. 2. Спадати на думку, 
пригадуватися. Удар’а у голову, шо треба було б не 
пускати [Сагаровський 2015, с. 53]. 

Отже, мовці намагаються віднайти аналогію 
між абстрактною інтелектуальною сферою і фізич-
ною, що візуалізує образи.

Мислетворчу діяльність людини, пов’язану з 
процесом пригадування, образно переосмислено 
у фраземі надумати давнє ‘пригадати’ [Коваленко 
2019, с. 100],

Так само смисловим опертям відтінку озна-
чення дії ‘раптово’ є дієслова на позначення одно-
моментної, сторонньої, незалежної від людини дії 
– вдарило, стукнуло, мелькнуло та ін.: у середньо-
наддніпрянських говірках – в (у) голові мелькнуло 
‘раптово пригадалося’ [Чабаненко 2001, с. 16]; по-
дільських – вдарило в памнять кому [Коваленко 
2019, с. 252], стукнуло в голову кому 1) ‘пригадати’; 
2) ‘здогадатися’, стукнуло по голові кому [Ковален-
ко 2019, с. 88]; у лемківських говірках фразеологіз-
ми просвітив ся розум кому, пришло на мысль теж 
репрезентують значення ‘раптово згадати’ [Ступін-
ська 2000, с. 154], приходити на мысел’ [Турчин 
2011, с. 177].
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Прикметно, що мовна свідомість людини ак-
центує увагу на зв’язку процесів пам’яті із соматиз-
мом голова, а тому обов’язковим компонентом ана-
лізованих фразеологізмів цього семантичного ряду 
є лексеми голова, розум, мисль. 

Потреба в пригадуванні виникає тоді, коли в 
певний момент не вдається пригадати те, що слід. 
У текстах зв’язного мовлення носіїв говірок вираз-
ніше виявляється психологічно реальне значення 
фразеологізмів, зокрема простежуємо додаткові 
зауваження мовця (зараз) до ментальної дії ‘рапто-
во згадати’, наприклад, у говірках Чорнобильської 
зони: У нас ноапр’іи|мер / то|ке м’е|н’і |зарез но |голо-
ву на|б’ігло / н’е даоǐ Боже / заго|р’іце по|жар / то 
ў н’иі о|д’іин чоло|в’ик / роўно|душн’иім / от тоа|кого 
д’і|т’ат’іи / отоа|к’иі ўже хлопчу|к̇и й муш|чин’и / 
н’е |буд’е роўно|душн’им [ГЧЗ 1996, с. 54-55]. У діа-
лектному мовленні українців Румунії теж фіксуємо 
фразему з образним конкретизатором голова: не 
гóдна-м казáты туĭ пýсто, не гóдна-м, забувájу. 
Тогды́ гóдна-м так маĭ, а такé мы прыĭде тогды ў 
гốлу, што н′íґда-м н′і неи чýла так [Павлюк, Робчук 
2003, с. 265].

Результат певних зусиль у подоланні трудно-
щів і перешкод, пов’язаних із неможливістю згада-
ти, напруженням, активізацією роботи мозку реалі-
зуються у сталих народних висловах із основним 
компонентом пам’ять на позначення завершення 
процесу складного пригадування: у подільських 
говірках – дійти до пам’яті (д’іǐ|ти до |памйат’і) 
1. ‘пригадати’. 2. ‘порозумнішати’ [Коваленко 2019, 
с. 253]; прийти на пам’ять / памнять кому [Кова-
ленко 2019, с. 253], прийшло до памняті кому ‘при-
гадати’ / ~ памняти (приeǐш|ло до |памн’ати) [Ко-
валенко 2019, с. 253]. Зауважимо, що у словнику, 
який презентує говірки південно-західного наріччя, 
зафіксовано вираз наскочити на пам’ять зі значен-
ням ‘прийти на думку’, хоч у тексті може вживатися 
і на позначення ‘пригадати’ [ЛЛПЖ 2012, с. 521].

Цікавою є образна основа фразеологізму пе-
ремітувати в голові, зафіксованого в говірках цен-
тральної Бойківщини [Матіїв 2013, с. 339] і подано-
го укладачем із семантикою ‘відтворити в пам’яті, 
свідомості події, обставини, образи’. Зауважимо, 
що в говірках лексема пере|мітувати вживається 
зі значенням ‘переміщати вантаж з одного місця 
на інше; вантажити з одного транспортного засобу 
на інший’. Отже, мотиваційною базою сталого ви-
слову є осмислення образу, чітке розуміння носіїв 
говірок механізму пригадування через аналіз, по-
рівняння та узагальнення. 

Засобами фразеології можна вербалізувати 
мисленнєвий процес ʻнедоречно згадати про щось 
давно забутеʼ – ві́гребти, як уме́рлого з гро́бу [ГСЛ 
2013, с. 125], що побутує в гуцульських говірках; 
згадáла бáба, йак д′íвкойу булá – у західнополіських 
[Мацюк 2006, с. 10].

Прикметно, що українці для вираження ба-
жання, зусилля пригадати що-небудь уживають 
сталий вислів дай, Боже, пам’ять (памнять, пам-
нєкь), наприклад, у буковинських говірках: Ой, коли 
то було, дай, Боже, памнєкь [ФПЧ 2017, с. 72]; по-

рівняймо, у Словарі Б. Грінченка – Дай, Боже на 
пам’ять [Грінченко 1907, І, с. 353] – у західново-
линських говірках.

Постать діалектоносія-інформатора, його 
мовленнєва вправність і бажання повідомити рані-
ше отриману інформацію, та й взагалі намір про-
довжувати спілкування, може реалізовуватися у 
так званих конструкціях покликання. У різних го-
вірках української мови спостерігаємо діалектні 
відмінності на рівні фонетики, наприклад: у цен-
тральноподільських – ше йа памйа|тайу / во|на то 
гор|биста та п|лошча / с|тали ўже за|селʼувати / 
ўже ра|нʼішʼі п|лошчʼі занʼі|мали / йа памйа|тайу 
шо рос|казували / шо ў |двацʼітʼ диў|йатому |роцʼі 
/ шо |дали п|раво переи|селʼуватисʼа ў д|ругих 
мʼіс|цʼах [ВГХ 2019, с. 218]; у гуцульських – з|разу 
йа помнʹа|тайу ро|били ў пони|дʹілок |тойе висʹі|лʹа 
[ГУМ 1977, с. 216]; та вучи|в’істу ху|діли // шо йа 
|памнʹітайу ху|діли [ГУМ 1977, с. 219]; україн-
ських говірках Підляшшя – бра|ти / то та|к’ійі 
накла|дал′і постоли / і та|ко зашн′у|ровл′увал′і / о ту 
|тойе памен|тайу [Аркушин 2007, с. 212].

Уживання лексеми тямити в значенні 
‘пам’ятати’ зафіксовано академічним словником 
сучасної літературної мови [СУМ, 10, c. 346] і під-
тверджено текстами говіркового мовлення з пів-
денно-західного наріччя та українських говірок 
Румунії: а ў|бутий та / |абой ў хода|ки / ко|лисʹ шче 
|тʹамлʹу / йак то / або ў чере|виках ў|бутий быў 
[ГУМ 1977, с. 241]. Окрім того, зв’язні тексти цих 
говірок уможливлюють психолінгвістичний аналіз 
вживання фраземи: Но та так, jак м˙ін′í роскáзуваў 
муĭ прáд′ідо, таˬĭ jа так дéржу соб˙í на т′áму, бо 
колú прикáзуjеш jакốмус’ молодốму, та вин маĭ 
дóбре тóму jе, jак колú ўже jе стариĭ [Павлюк, 
Робчук 2003, с. 161]. За матеріалами фразеологіч-
ного словника, у говірках Поділля мати на тямі 
вживають зі значенням ‘пам’ятати’ [Коваленко 
2019, с. 64], у текстах із цього ареалу ‘не пам’ятати’ 
– не мати тями: чеи|каĭ / це Йі|ван м’іĭ с т|риц’іт’ 
|с’омого а йа с т|риц’іт’ д’іў|йатого // чеи|каĭ чеи|каĭ 
бо йа ўже т’а|ми неи |майу / |сорок д|ругиĭ р’ік буў 
та|киĭ |тожеи т|рудниĭ [Коваленко 2020, І, с. 261].

Вербальна комунікація підтверджує уявлен-
ня мовців про місце зберігання здобутої інформа-
ції (давно чи недавно) у голові, тому і наративи, і 
лексикографічні праці фіксують фразеологізми як 
влучні вислови: у подільських говірках – тримати 
в голові [Коваленко 2019, с. 88]; у говірках Волин-
ського Полісся – Ото моя була перша пісня. І не 
списував мені нихто сама всі куплєти тримала в 
своїй голові [Аркушин 2010, с. 125]; іˬот коли|ш’у 
// напа|де нуд|нота і о|так скла|дайу / о|ден куп|л́ ет 
зло|жу / вˬ|думц́ і сво|йіĭ вˬти|во дур|ниеĭ голо|в’і 
три|майу [Аркушин 2010, с. 123]. 

Спостережено, що мовець може керуватися 
власними враженнями і відчуттями й опиратися 
не на уявне загальноприйняте «місце зберігання 
памʼяті» – голова, а на образ серця: у середньо-
поліських говірках – покласти до серця памʼятати 
[Доброльожа 2010, с. 159], подільських – тримати в 
серці [Коваленко 2019, с. 322].
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Висновки. Отже, свідомість людини фіксу-
ється, відображається та актуалізується у мовленні. 
Загальнолюдська здатність здійснювати процеси 
розумової діяльності – запам’ятовування, прига-
дування та ін. – має свою специфіку вербального 
вираження у різних говорах української мови як на 
рівні лексики, так і на рівні фразеології. Високий 
ступінь експресивності твориться завдяки конота-
тивній модальності, що породжена внутрішньою 
формою фраземи. 

Мовна свідомість людини акцентує увагу на 
зв’язку процесів пам’яті з соматизмами голова, 

язик, рот, а тому частовживаними компонентами 
семантичних рядів аналізованих фразеологізмів є 
іменники розум, мисль, тямка, дієслова крутить-
ся, вертиться, колотиться (на позначення незмоги 
пригадати), стукнуло, прийшло, дійшло (на позна-
чення раптового пригадування). 

Визначено особливості вживання та просторо-
ве поширення фразем на позначення понять ‘прига-
дати’ та ‘пам’ятати’, підтверджено здатність сталих 
висловів однакової структури виявляти фонетичні, 
акцентуаційні, морфологічні та синтаксичні тери-
торіальні особливості.
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NOMINATIONS OF RECOLLECTION PROCESSES  
BY MEANS OF DIALECT PHRASEOLOGY

Abstract. In Ukrainian dialectology of the late 20th ‒ early 21st centuries an increased attention to recording and analyzing 
of phrases of folk speech as a valuable and informative source for linguistics and other related fields is observed. Nevertheless, 
recording and describing the semantics, structure, dialectology of phraseological units from all areas of the Ukrainian language 
remains an important and urgent task of linguists given the existence of a large number of linguistic and extralinguistic factors that 
can affect the phraseology of the ethnos. It is in phraseology that human existence is reflected through the prism of the national 
structure of thinking, and therefore analyzing phraseology in terms of their internal forms, we can define features of reflection in 
the idiomatics of ethnocultural priorities, customs, hidden psychological and moral attitudes of the cultural community.
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The purpose of the article is to identify and characterize the possibilities of phraseological units in realization of 
understanding of dialect speakers of the processes of human memory, their reality and metaphoricity; task ‒ is to determine the 
basics of imagery and metaphoricity of meanings of phraseological units to denote the processes of recollection. 

The common to all mankind ability to carry out the processes of mental activity ‒ memorization, recollection, etc. - has 
its own specifics of verbal expression in different dialects of the Ukrainian language both at the level of vocabulary and at the 
level of phraseology. It is determined that when in the need to recall something, a person makes an effort to overcome certain 
internal difficulties, so the tension of will and thinking are conveyed by the verbs rotates, swings, beats. It is noteworthy that the 
human language consciousness focuses on the connection of memory processes with somatism head, and therefore a mandatory 
component of the analyzed phraseological units of this semantic series are the lexemes head, mind, thought. Speakers try to find 
an analogy between the abstract intellectual and physical spheres, which visualize images.

In modern dialect texts we find phraseological units in different contextual situations with shades of semantic and 
emotional plan of expression. 

Keywords: phraseological unit, dialectal speech, dialect, processes of memory, to recall, to remember.
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