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Abstract: The article contains V. Stus’s literary-critical views at the works of individ-
ual representatives of the Ukrainian classical literature through the analysis of his episto-
lary heritage. The attention is focused on such writers as H. Skovoroda, I. Kotlyarevskyi, 
T. Shevchenko, I. Franko, Lesya Ukrayinka. The poet treated H. Skovoroda’s creations with 
the affection, re-read and summarized his works and considered their philosophical and 
ideological content as a good literary and everyday life example. The critic characterized 
Eneyida negatively and does not accept its humor. Epistolary shows that V. Stus recog-
nized Shevchenko’s genius, carefully and demandingly analyzed his poetry and strongly 
rejected attempts to adjust Shevchenko’s works to the Soviet ideological canons. V. Stus 
evolved in conceptions about I. Franko’s heritage. In the early epistles he characterized 
writer’s literary works positively but later he told about the classic like a mediocre poet. 
Letters indicate that V. Stus particularly appreciate Lesya Ukrayinka’s dramatic talent but 
at the same time he judged her poetry composition.

Keywords: V. Stus, H. Skovoroda, I. Kotlyarevskyi, T. Shevchenko, I. Franko, Lesya 
Ukrayinka, epistolary literary assessments, memoirs, the movement of the 1960s

В епістолярній спадщині пред-
ставників українського письменства 
особливе місце займає листування 
Василя Стуса, яке в координатах су-
часного літературознавства сприй-
мається як вияв потужного творчого 
потенціялу в критичних умовах “ам-
путованого існування”. Епістолярій 
поета дозволяє глибше збагнути лі-
тературні смаки автора, його кри-

терії самобутньої творчости. Листи 
яскраво демонструють, що й у пері-
од ув’язнення мистець був активним 
учасником літературного процесу. 
Більшість епістол поета написані в 
умовах екстремального стану “верти-
кальної труни” і, таким чином, були 
для нього єдиним засобом комуні-
кації з навколишнім світом. Разом із 
тим, епістолярій є безцінним джере-
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лом пізнання психології творчости 
автора, його літературного універсу-
му. Листи дають змогу дослідити до-
бірне коло читацьких інтересів мист-
ця, демонструють рівень осмислення 
прочитаного, об’єднуючи невеликі за 
об’ємом літературознавчі есеї, різно-
манітні побіжні нотатки, міркування, 
здобуті на основі особистого життє-
вого досвіду.

Література давньої і нової доби 
не знаходить належного літературно-
критичного потрактування в епісто-
лярному дискурсі Василя Стуса. Поет 
спорадично висловлював поодино-
кі власні міркування про літературу 
означеного періоду. Так, на сторінках 
Стусових кореспонденцій згадані пріз-
вища Г.  Сковороди, І.  Котляревського, 
Г.  Квітки-Основ’яненка, Т.  Шевченка, 
Марка Вовчка, О.  Стороженка, Я.  Що-
голева, В. Самійленка, І. Нечуя-Левиць-
кого, І. Франка, Лесі Українки, М. Ко-
цюбинського та інших. Водночас від-
носно розлогі епістолярні літератур-
но-критичні огляди присвячені лише 
творчому доробку Г. Сковороди, І. Кот-
ляревського, Т. Шевченка, І. Франка та 
Лесі Українки.

Окремі аспекти літературно-кри-
тичних сентенцій В. Стуса про літера-
турний процес ХІХ – першої половини 
ХХ століття були об’єктом наукового 
аналізу М. Коцюбинської 3, М. Пав-
лишина 6, В. Просалової 7, О. Ра-
рицького 8], [9, Л. Ромащенко 10, 
Б. Рубчака 11, Е. Соловей 12, Д. Сту-
са 16, Л. Тарнашинської 17 та ін. 
Проте дослідження епістолярію поета 
як джерела вивчення його літератур-
но-критичних роздумів все ще знахо-
диться в припочатковому стані.

Активне захоплення В. Стуса лі-
тературною критикою не було спо-
радичним чи випадковим. Ще в сту-

дентські роки він проявляв неабиякі 
задатки літературного критика. Так, 
учасник літстудії Донецького педін-
ституту, поет О. Орач згадував: “був 
поміж нас літстудієць, втрапити «на 
зуби» до якого було страшнувато й 
кортіло, бо він аналізував прискіпли-
во, детально, доказово, вимогливо, 
лишаючись при тому, сказати б, у 
межах делікатної доброзичливос-
ти” 5, 44. У київський період життя 
В. Стус знову ж таки сприймався у сво-
єму колі радше як літературознавець, 
аніж поет, оскільки його рецензії та 
критичні статті “часом мали більший 
розголос, ніж його нечисельні пое-
тичні добірки” 2, 10. Тому вже ранні 
літературознавчі студії В. Стуса про 
М. Рильського, Г. Белля та інших су-
часників стають своєрідним способом 
самоутвердження молодого автора та 
репрезентантом його художньо-есте-
тичних критеріїв.

Зважаючи на такі професійні упо-
добання не дивно, що однією з цен-
тральних тем багатофункціонально-
го листування В. Стуса є літературна 
критика. Сучасні літературознавці 
диференціюють епістоли з критични-
ми роздумами як жанр літературної 
критики і приватні листи з уміщеною 
в них літературною критикою 4, 237. 
Епістоли В. Стуса можемо віднести до 
другої групи, позаяк у них вислов-
люються літературознавчі оцінки 
творчости письменників, викшталто-
вується полеміка з рецензентами як 
один з аспектів політематичного лис-
тування поета. 

В. Стус ґенетично успадкував те-
матику, характерну для української 
духової традиції – проблематику ав-
тентичного буття. Присутність цієї 
проблеми простежується ще в давній 
українській поезії, що пов’язано як із 
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естетичним характером філософуван-
ня, притаманним для тієї доби, так 
і з онтологізацією людської повсяк-
денної трудової діяльности, живле-
ною одухотвореністю та поетичністю 
хліборобської праці як споконвічної, 
життєдайної, тісно сполученої з жит-
тям природи 12, 254. В. Стуса перш 
за все цікавили національні зрушення 
та письменницькі персоналії давньої 
доби, проте епістолярні рецепції поета 
не віддзеркалюють цієї проблематики.

Епістолярні літературно-критич-
ні студії поета фіксують апелювання 
до творчости Григорія Сковороди. 
У листах мало цитацій, проте відчу-
вається повсякчасне перебування у 
сковородинській традиції. Зокрема, 
періодично відлунюють філософські 
істини, сповідуванні Г. Сковородою: 
прагнення самоти як засобу для до-
сягнення самовдосконалення, осяг-
нення глибин власної душі; прийнят-
тя принципу простоти життя, де бід-
ність не аскетизм, а розумна достат-
ність; поняття свободи він розумів 
передусім як духовне звільнення від 
існуючих пут тощо. Вплив творчос-
ти мандрівного філософа на форму-
вання життєвих пріоритетів В. Стуса 
апріорі переоцінити важко, оскільки 
до літературної спадщини Г. Сково-
роди у мистця було своє осібне став-
лення. Епістолярій засвідчує, що поет 
свідомо та ретельно досліджував 
творчість Г. Сковороди, неодноразово 
перечитував та конспектував твори 
як в доармійський період, так і в роки 
ув’язнення. Навіть під час служби в 
совєтській армії поет не розлучався 
із його творами. Так, у листі до В. Дід-
ківського від 19 листопада 1959 р. чи-
таємо: “За два роки – при інших нор-
мальних умовах – відслужу. Зі мною 
багато кіровоградських хлопців, взяв 

В. Чумака і Кобзар із собою і конспект 
Сковороди. Отже, я в рідному ото-
ченні” 13, 11. Літературно-філософ-
ський доробок Г. Сковороди В. Стус 
уважав основою власної літературної 
творчости. Вірогідно, що такі праці 
сприяли кристалізації життєвої пози-
ції В. Стуса, вірности своїм ідеалам та 
віри у правильність обраного шляху.

На відміну від тогочасної літера-
турно-критичної оцінки спадщини 
Івана Котляревського, Василь Стус 
мав власне, дисонуюче із офіційним 
бачення його творчости. Традиційно 
вважалося, що І. Котляревський запо-
чаткував появу живої народної укра-
їнської мови, а також відкрив епоху 
нової української літератури, збага-
тив її тематику, звернувся до бага-
тющих скарбів фольклору, розширив 
образне мовлення, наповнене укра-
їнським народним світорозумінням 
та національною філософією буття. 
Враховуючи здобутки клясика нової 
української літератури, В. Стус сум-
лінно перечитував його твори, робив 
мовні виписки та, водночас, підкрес-
лював своє власне бачення: “Я злий 
на Енеїду, дуже злий, ніколи не лю-
бив її гумору, але читав – і тільки для 
мови” 14, 374. В. Стус не міг погоди-
тися з загальноприйнятим канону-
ванням Енеїди І. Котляревського, яка 
на його думку була “жартуванням на 
біді”. Як бачимо, судження В. Стуса до-
сить суб’єктивні, проте переконливо 
підтверджують вболівання автора за 
стан української літератури, яка кар-
динально відставала від темпів сучас-
ного художнього розвитку.

У листах Василя Стуса подеку-
ди трапляються критичні роздуми 
про українську літературну клясику 
побутописання. Як відомо, ця літе-
ратура постала у складних суспіль-
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но-політичних умовах українського 
бездержав’я, під впливом репресив-
них заходів царизму, спрямованих 
проти розвитку національної куль-
тури українського народу. В. Стус ви-
робив свою, осібну, не суголосну із 
офіційною критикою літературознав-
чу оцінку цієї творчости. Поет різко 
неґативно відгукувався про творчу 
спадщину письменників-реалістів 
Г. Квітки-Основ’яненка, Марка Вовч-
ка, О. Стороженка, І. Нечуя-Левицько-
го. Радив синові читати твори укра-
їнського побутописання для мови, 
оскільки вважав, що “майже вся ця 
проза нудна, нецікава, бідна за зміс-
том” 14, 365, а автори цих творів 
“бідним духом жили, бідним духом 
писали, розповідаючи казки-тере-
вені” 14, 365. Така різка критика, 
очевидно була зумовлена одноманіт-
ністю творчости клясиків соціяль-
но-побутового жанру, їхньою неспро-
можністю привнести в українську лі-
тературу нові тематичні ідеї та збага-
тити новаторським письменницьким 
інструментарієм.

Епістолярій Василя Стуса на-
сичений і сентенціями про знакову 
постать української літератури – Та-
раса Шевченка. Це цілком природно, 
адже твори Кобзаря здійснили ваго-
мий вплив на формування його жит-
тєвих пріоритетів, оскільки, як писав 
у Двох словах читачеві, “Шевченко 
над колискою – це не забувається. А 
співане тужно Іди ти, сину, на Україну, 
нас кленучи – хвилює й досі. Щось схо-
же до тужного надгробного голосіння 
з Заповіту. “Поховайте та вставай-
те, кайдани порвіте, / і вражою злою 
кров’ю волю окропіте” 15, 10. Листи 
В. Стуса засвідчують Шевченкову все-
присутність, наскрізний інтерес, гли-
боке володіння біографічними факта-

ми, знанням творчости, що проступа-
ло у систематичному перечитуванні 
та цитуванні творів Тараса Шевченка.

У власній творчости В. Стус всяк-
час звірявся із Т. Шевченком. Зокрема, 
під час епістолярної полеміки із дис-
идентом-шістдесятником – Ю. Шелес-
том з приводу тематичної однома-
нітности своєї табірної поезії, В. Стус 
провів паралелі з творчістю Т. Шев-
ченка на засланні, тим самим визна-
чив й структурував етапи та особли-
вості власної: “Як на мене, то був той 
же, досудовий високий рівень (майже 
без деформації) продовжуваної й ши-
реної, простореної тематики, потім 
були спогади з часів каземату, а далі – 
спогади з життя-сну – з напівзабуто-
го вчора, що перед тим, як загаснути, 
спалахувало увостаннє побільшим 
огнем […]. Шевченко не писав, коли 
не чув стихії, він ще не знав, щó то 
інтелектуальна поезія, формальні 
завдання ets. Коли не писалося, він 
не писав” 14, 150. На думку В. Сту-
са, намагання Т. Шевченка творити 
в неволі часто було спробою переві-
рити чи ще не втрачено здатности 
віршотворення. Стус-критик помі-
чав, що у віршах того часу досить ви-
разно простежується брак новизни, а 
поезія тримається тільки за рахунок 
дещо виміненого візерунка: “Тема-
тичної новизни вже нема. Є новизна, 
сказати б, композиційна. Та й та не 
бозна-яка. На мене особисто ці вірші 
справляють враження як психологіч-
ний документ – про що і як мислило-
ся йому, яким настроям він підупадав 
на схожій самоті” 14, 150. Попри те, 
листи, як і вся невольнича творчість 
В. Стуса, наскрізь просякнуті Шевчен-
ковою силою, відвагою, бунтом. Здій-
снюючи літературно-критичний ана-
ліз різночасових творів Кобзаря, поет 
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співвідносить свою долю та творчість 
із долею Шевченка, що допомагало 
йому краще зрозуміти себе та ставало 
духовою підтримкою у скрутні часи 
ув’язнення.

Водночас В. Стус відкидав Т. Шев-
ченка, пристосованого до прокрусто-
вого ложа соцреалізму й совєтських 
ідеологічних канонів. Бачив його як 
самобутнього національного творця. 
У листі до дружини й сина від 12 черв-
ня 1983 р., роздумуючи про сучасне 
та майбутнє української поезії, поет 
вказував, що “українська муза носить 
шевченків (так у автора. – Н. Г.) ко-
жух – і не тільки впріває в ньому: умлі-
ває. А римувати по-українському – 
особливо тяжко, рим не так багато, 
на асонанси не кожен відважиться… 
Коли з’явиться в майбутньому ціка-
вий поет – то саме такий: вільний од 
рим і староканонів, кожушного духу 
від нього не почуєш” 14, 442. Отже, 
В. Стус категорично виступав проти 
примітивного наслідування віршів 
Шевченка та сподівався, що україн-
ська література, подолавши свою про-
вінційність зможе дорости до кращих 
зразків світової клясики.

Побіжні епістолярні вкраплення 
дають змогу констатувати неодноз-
начність поглядів Василя Стуса на 
літературну постать Івана Франка. 
Ранні епістоли засвідчують позитив-
не ставлення і, навіть, піднесення 
його творчости до рівня Т. Шевченка. 
Інтерес В. Стуса до творів І. Франка 
демонструють написані ще в студент-
ські роки курсові роботи із літератур-
ним аналізом поеми Мойсей та збірки 
Зів’яле листя, в оцінці яких було вжи-
то значну кількість “суперлятивів”. У 
листі до дружини та сина від 26 січня 
1982 р. знову зафіксовано позитивні 
відгуки, але лише про ранню творчість 

І. Франка, який на думку автора “замо-
лоду писав прегарні вірші (Смерть Ка-
їна – здається, так зветься його поема, 
написана десь до 30 років життя, одна 
із наймогутніших у нього і видатна й 
по сьогодні)” 14, 415. Водночас, пе-
речитавши по довгій перерві вірші й 
поеми І. Франка, В. Стус у листі датова-
ному 1984 р., піддає нищівній критиці 
поетичну творчість мистця: “Вражен-
ня в цілому – невисоке… Це прозаїк у 
поезії – переважно. Він і компонує як 
прозаїк... Як поет, Франко далеко не 
ґеній. Поет середньої руки. І шкода так 
казати, але інакше не можу” 14, 480. 
Визнаючи прикметну для Івана Фран-
ка тематичну рясність, Василь Стус 
прирівнює його поезії до віршів Пан-
телеймона Куліша, а манеру їх творен-
ня називає віршоскладанням. Навіть 
такі твори І. Франка як Мойсей, Іван 
Вишенський і Похорон в тодішньому 
сприйнятті не викликали в автора за-
хоплення бо, на його думку, мали такі 
вади, яких поет мав би уникнути. Зрі-
лий В. Стус уважав, що Т. Шевченко 
на недосяжній для І. Франка висоті 
через природність вірша, а доростан-
ня І. Франка до такого рівня помічав 
лише на ранньому етапі творчости. 
Підсумовуючи свої літературно-кри-
тичні міркування щодо поетичного 
доробку І. Франка, В. Стус констатував: 
“Він цікавіший більше головою, аніж 
вдачею – ось так” 14, 480. 

Вагоме місце в епістолярії Ва-
силя Стуса займає літературно-кри-
тичний аналіз творчости Лесі Укра-
їнки. Листи свідчать, що В. Стус був 
чудово обізнаний з письменницьким 
доробком поетеси: читав її вірші, ви-
соко цінував драми, цитував твори, 
був винятково захоплений листами, 
на основі яких, за сприятливих умов, 
мав намір написати працю Уроки Лесі 
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Українки. Водночас мистець більш 
стримано та критично висловлював-
ся про її поетичні твори. За переко-
нанням автора, мова її поезій дуже пе-
ресолоджена пестливо-зменшуваль-
ними суфіксами, через те й вирізняв у 
творчості Лесі Українки “5-6, найбіль-
ше десяток”, віршів які його зачіпали. 
Крім того, В. Стус плянував написання 
літературно-критичної праці на осно-
ві поезії, в якій прагнув обґрунтувати, 
чому Леся Українка як поетеса ви-
кликала в нього подвійне враження, 
але “нема сили – заглиблюватися в 
тему, – писав поет у листі до дружини, 
датованому 8 березня 1976 р. – Певне, 
бракує чогось – написати про це” 14, 
220. Роздумуючи про поетичний до-
робок Лесі Українки, Василь Стус пе-
реходить до оцінки стану української 
літератури, де поет змушений “руха-
ти реальність на собі”, натомість рідна 
реальність не допомагає, а шкодить, 
стримує, обтяжує. На думку В. Стуса, 
єдиний Шевченко зумів виламатися з 
цих пут, а решта так і зав’язла у цьому 
баговинні. Визнаючи значно більшу 
незалежність Лесі від умов, мистець 
уважає, що й вона не уникла цієї долі, 
так як замальовки її більше дуальні і 
вона “мислить, бачачи. І – передусім 
мислить, замість більш гармонійно-
го Ґетівського male Künstler, rede nicht 
(малюй, митцю, не провадь). Надто 
часто провадить” 14, 220. Разом із 
тим, В. Стус віддає належне Лесі Укра-
їнці як поетці, яка писала в часи, коли 
українська література була вкрай 
збіднена, а вона вивчала іноземні 
мови, щоб збагатити свою власну, щоб 
вивести її із “замкненого циклу сіль-
ської праці й сільської радости” 14, 
220. Літературно-критичний вирок 
В. Стуса  про поетичну творчість Лесі 
Українки чіткий та категоричний: “На 

свій час вона була для України могут-
ньою поеткою. А сьогодні читати її не 
дуже втішно” 14, 415.

На переконання В. Стуса, Леся 
Українка найкраще змогла реалізу-
вати свій творчий потенціял в дра-
матургії. Прикметним є те, що і тут 
думка В. Стуса дисонує із загально-
прийнятою: Лісову пісню він вважає 
не найкращою, а найніжнішою, най-
тоншою, але не найглибшою, “те, що 
вчать у школі її, а не іншу драму – ні-
чого не важить” 14, 415. Радить си-
нові прочитати драми У пущі, Руфін і 
Прісцілла, вважаючи їх більш дореч-
ними для прочитання в його віці. У 
потрактуванні образів драми-феєрії 
Лісова пісня В. Стус дотримується за-
гальноприйнятих етичних суджень, 
стверджуючи, що “Мавка – це мрія, це 
коротке сонце в сірому житті, Мавка – 
це свято, великдень душі. А Килина – 
це сірі будні, це сало з часником, це по-
вна макітра вареників і жодної зірки 
над головою. «Життя» любить килин, 
а мавок убиває. Бо Мавка за день про-
живе більше, як Килина за 100 років. 
Бо Мавка – це обрій, світанок, а Ки-
лина – як пшоно, висипане курам під 
ноги” 14, 415. У творчості поетеси 
В. Стусові імпонує осмислення фено-
мену індивідуальної свободи, яку, за 
твердженням дослідниці Лесі Дем-
ської-Будзуляк, можна розмежувати 
на фізичну, естетичну та етичну. Лі-
тературознавець вважає, що для Лесі 
альтернативою свободи могла бути 
тільки смерть, а зрада етичної свобо-
ди прирівнювалася до зради власної 
ідентичности 1, 9. Така ж сама кон-
цепція була притаманна морально-
етичним принципам В. Стуса. Отже, 
попри те, що В. Стус не все сприймав у 
творчості поетеси, він високо цінував 
її вагомий внесок у розвиток україн-
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ської літератури та намагання вивес-
ти її на якісно новий рівень. 

Підсумовуючи відзначаємо, що епіс-
толярій В. Стуса слугує цінним та репре-
зентативним джерелом, яке дозволяє 
визначити й верифікувати авторські 
літературні уподобання. Аналіз літе-
ратурно-критичних міркувань В. Стуса 
про клясиків української літератури 
другої половини ХVІІІ – ХІХ ст. посвідчує 
його глибоке зацікавлення творчістю 
Г. Сковороди, І. Котляревського, Т. Шев-
ченка, І. Франка, Лесі Українки та ін. Вод-
ночас листи яскраво демонструють на-
магання поета виміряти їхню творчість 
своїм мірилом, означити власні критерії 
професійної досконалости, відійти від 
усталених канонів та доґм. Такі засади 
рецензування дозволили Стусу-крити-
ку вибудувати ориґінальне, нетрадицій-
не, почасти суб’єктивне і парадоксальне 
бачення творчого доробку визнаних 
майстрів слова. 
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