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ВСТУП 

Актуальність теми. Графіка – один з основних і найбільш доступних 

видів образотворчого мистецтва. Порівняна простота і дохідливість дають їй 

змогу оперативно відгукуватись на всі події життя. Звідси її масовість, 

значення для пропаганди суспільно-політичних ідей, політичної сатири. 

Графічне мистецтво включає в себе такі підвиди, як графіка станкова, 

книжкова, плакат і ужиткова графіка. Всі ці підвиди споріднюються 

спільністю матеріальних засобів вираження (папір, картон, олівець, перо, 

туш, акварель, гуаш, темпера, вугілля, пастель тощо). 

Крім того, творчу продукцію всіх підвидів графічного мистецтва 

зближує особлива залежність від рисунка. В живописі, скульптурі рисунок 

відіграє роль посередника між задумом і втіленням ідеї, а в сфері графіки він 

є основою основ вираження задуму. Якщо твори живопису приваблюють 

кольором, тоном, колоритом, а скульптура – лаконізмом і пластикою об'ємів, 

то графічні твори – лінією, штрихом та силуетом, тобто складовими 

елементами рисунка. Таким чином, рисунок в сфері графічного мистецтва є 

не лише засобом вираження, але і його метою.  

Графічне мистецтво є досить актуальним в наш час. Оскільки воно 

може поєднувати у собі різні техніки, тематики, прикрашати та бути 

частиною інтер’єру, поєднуватися з іншими видами мистецтва, створюючи 

цікавий інтер’єр. 

У процесі розвитку української графіки ХХ ст. загалом і в конкретних 

художніх явищах, мистецьких творах простежується постійна взаємодія 

інтернаціонального і національного, загального й особливого, новітнього і 

традиційного. На розвиток нового графічного мистецтва особливо вплинула 

переоцінка естетичних якостей національного мистецтва. Провідні митці, що 

творили в царині графічного мистецтва протягом ХХ ст., зробили великий 

внесок в розвиток українського мистецтва зазначеного періоду і заклали 

міцні засади для розвитку графіки у новому ХХІ столітті.  
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Мета дослідження – дослідити місце графіки в образотворчому 

мистецтві; висвітлити особливості розвитку української графіки у ХХ 

столітті.  

Для досягнення мети ми поставили перед собою наступні завдання: 

1. Дослідити можливості графіки як виду мистецтва. 

2. Проаналізувати  графічні техніки та взаємозв’язок між ними. 

3. Вивчити особливості матеріалів для виконання графічних робіт. 

4. Дослідити особливості розвитку української графіки в ХХ ст. 

5. Проаналізувати творчість провідник українських графіків ХХ ст. 

6. Дослідити місце графічного мистецтва у художній культурі 

Поділля XX ст. 

Об’єкт дослідження – видова, художньо-технологічна і стильова 

характеристика української графіки ХХ ст. 

Предмет дослідження – художні твори митців-графіків України, 

зокрема Поділля, які жили і працювали на теренах України протягом XX ст. 

Хронологічні межі дослідження охоплюють ХХ століття.  

Територіальні межі дослідження поширюються на західноєвропейські 

та українські терени, зокрема Поділля. 

Методи дослідження. Для виконання завдань дослідження використані 

загальнонаукові та спеціальні методи наукових досліджень. До 

загальнонаукових методів належать: фактологічний, представлений 

виявленням і вивченням візуального матеріалу; аналітичний, представлений 

аналізом літературних джерел; метод порівняльного аналізу, представлений 

порівняльним аналізом художніх творів. До спеціальних  методів належать 

статичний метод та метод роботи з першоджерелами. 

Структура магістерської роботи: робота складається зі вступу, трьох 

розділів, висновків, списку літератури і додатків. 
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ВИСНОВКИ 

 

 В процесі виконання магістерської роботи ми дійшли висновків: 

 Розвиваючись протягом століть, графіка збагатилась 

найрізноманітнішими художньо-технічними прийомами, що поступово 

набували свого реалістичного вдосконалення. Насамперед це стосується 

рисунка – основи всіх видів образотворчого та декоративно-прикладного 

мистецтва, найважливішого і неодмінного супутника усіх творів графіки. 

 Саме графіка, більше ніж інші галузі образотворчого мистецтва, 

здатна виявляти все, починаючи від узагальнених і умовних понять до 

конкретних явищ і подій сучасного і минулого життя суспільства. Це 

стосується не тільки техніки виконання тих чи інших графічних творів, а й 

про ті специфічні властивості, що відрізняють графіку від інших видів 

мистецтва. 

 Будучи обмеженою розміром, графіка має неосяжні можливості 

ідейного та естетичного впливу на маси через свою типажність. Для графіки 

характерна лаконічність вираження. Вибирати основне і опускати зайве –  

значить узагальнювати і спрощувати, тобто збагачувати сприймання. Тому 

творча робота художника-графіка, як і робота скульптора у мармурі, є тільки 

мистецтво відкидання зайвого і залишення того, що створює образне 

втілення ідейного задуму. 

 Однією з найхарактерніших ознак графіки є те, що на зображені 

може залишитися чистий папір, який відіграє активну роль світла і кольору. 

Твір буде тим кращий, чим простіших художніх засобів вживатиме майстер, 

домагаючись якнайповнішої образної завершеності. Отже, «мало» під рукою 

митця повинно перетворитись на «багато». Велике значення тут мають 

контрасти чорного з білим та відповідний вибір техніки виконання, залежно 

від ідейного задуму, характеру натури тощо. 

 Українська графіка ХХ ст. являє собою цілісне, принципово нове 

явище в історії українського мистецтва, розвиток якого зумовлений активним 
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національно-культурним рухом. Художників надихала віра в соціально-

етичну, дієву місію мистецтва. Українська графіка означеної доби 

демонструє поєднання загальноєвропейських мистецьких тенденцій і 

національних особливостей художнього процесу. Техніки її втілення, видова 

і стильова специфіка характеризуються багатством і розмаїттям художнього 

втілення.  

 Подільська графіка має свої характерні риси і особливості, 

притаманні як певним періодам, так і окремим художникам, кожен з яких 

працював у власній манері, використовував різні художні засоби вираження, 

пробував себе в певних графічних техніках. 
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