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ВСТУП 

Актуальність теми дослідження. Портрет – це зображення засобами 

мистецтва певної людини. Портрет як жанр живопису визначається тим, що 

конкретна особа (іноді дві, а то й кілька осіб – так звані групові портрети) 

становить тему художнього твору. Якщо митець не концентрує всієї уваги на 

відтворенні індивідуальних властивостей людини, він перестає бути 

портретистом, хоч би в його картині не було зображено нічого, крім однієї 

людської фігури. Окремі обличчя і постаті портретного характеру можуть 

бути введені художником у композиції картин різних жанрів – історичного, 

побутового тощо. Вирішуючи нагальну художню проблему саме в галузі 

портрета, художники різних країн і різного часу охоче переймають художні 

засоби один в одного. Подільський портретний живопис ХІХ-ХХІ століть 

давно вже привертав до себе увагу дослідників шанувальників старовини. 

Цінні матеріали та відомості, які стосуються історії портрета в західних 

областях України зокрема на Поділлі, були опубліковані польськими 

дослідниками. Втім, довгий час вони віддавали абсолютну перевагу творам 

іноземних майстрів. Портрети, які знаходилися в церквах та поміщицьких 

будинках, коли вони старіли та «втрачали вигляд», або замінювалися 

копіями, або просто викидалися. Століття по тому вони вже були рідкістю [8, 

с. 21]. О. Лазаревський 1882 р. першим надрукував статтю про старовинні 

українські портрети. «Всі ці портрети, за розповідями старих, зберігалися по 

старожитніх садибах аж до середини минулого століття. Ширшому колу 

читачів, і вже не як історичні документи, а саме твори мистецтва, українські 

портрети ХІХ-ХХІ століть стали відомі завдяки нарису Є. Кузьміна в 

«Истории русского искусства» І. Грабаря. Проте, Кузьмін, який не бачив 

великої кількості пам’яток як східнослов’янських, так, особливо, 

західноукраїнських, невиправдано низько оцінив портретний живопис ХVII-

ХVIII століть, а «Мамаїв», не вагаючись, відніс до категорії зображень 

«вкрай наївних і грубих» [8, с. 18]. Українському портрету була присвячена 
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велика виставка, влаштована в Києві 1925 року. Каталог цієї виставки із 

статтями Д. Щербаківського та Ф. Ернста є першим і до сьогоднішнього дня 

залишається єдиним твором, спеціально присвяченим даній проблемі. Ще до 

війни у 1930-х роках С.А. Таранушенко ретельно вивчив збірки усіх музеїв 

колишньої Української РСР, віддрукував з негативів або сфотографував 

особисто велику кількість портретів. Сучасні дослідники українського 

портретного жанру ХІХ-ХХІ століття звертаються при дослідженнях саме до 

цієї збірки. В науково-дослідних реставраційних майстернях постійно 

обстежуються і реставруються десятки пам’яток українського портрета. Нині 

можна досліджувати не перемальовані, забруднені, розтріскані полотна 

(дошки у сутінках горищ та церков), а твори мистецтва у всьому блиску їх 

первісної краси, користуючись всіма вигодами музейної обстановки. Все це 

допомагає скласти більш точне уявлення про час виконання та стиль творів, 

більш об’єктивно судити про подільський живопис ХІХ-ХХІ століть, не 

зважаючи на втрату багатьох його шедеврів. Отже, проблема портретного 

жанру в українському мистецтві уже піднята дослідниками. Але розвиток 

подільського портретного мистецтва ХІХ-ХХ століть потребує більш 

глибокого аналізу з погляду типології та стилістики портретного жанру. 

Мета дослідження – розгляд типологічних та стилістичних особливостей 

портретного живопису на Поділлі ХІХ-ХХ ст. 

Відповідно до мети дослідження ми визначили основні завдання: 

1. Визначити історіографію та джерельну базу дослідження. 

2. Дослідити особливості зародження та розвитку портрету на Україні.  

3. Простежити історичний розвиток портрету на Поділлі. 

4. Визначити принципи використання мистецької спадщини 

подільських художників-портретистів у сучасному вітчизняному 

культурному просторі. 

Об’єкт дослідження – мистецтво портрету на Поділлі. 
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Предмет дослідження – типологія та стилістика портретного 

мистецтва подільського регіону. 

Хронологічні межі дослідження – XIX-XX ст. 

Методи дослідження. Для виконання завдань дослідження використані 

загальнонаукові та спеціальні методи наукових досліджень. До 

загальнонаукових методів належать: фактологічний, представлений 

виявленням і вивченням візуального матеріалу (ілюстраціями художніх робіт 

та історичні документи); аналітичний, представлений аналізом літературних 

джерел; метод порівняльного аналізу. До спеціальних методів належать 

статистичний метод та метод роботи з першоджерелами. 

Наукова новизна. У ході дослідження був зібраний й уведений до 

наукового вжитку об’єктний матеріал, що відображає портретний жанр на 

Україні і, зокрема, на Поділлі.  

Практичне значення роботи. Робота може бути використана для 

поглибленого вивчення портретного жанру на теренах Поділля. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



80 

 

ВИСНОВКИ 

Досліджуючи хронологію виникнення та розвитку портрету й 

вивчаючи живописну портретну спадщину на теренах України, ми 

переконались, що дане дослідження є процесом пізнання минулого. Тема 

портрету у живописних композиціях українських художників є надзвичайно 

важливою у сучасному мистецькому житті Поділля. До цієї теми у власних 

наукових дослідженнях зверталися Ю. П. Нельговський, Д. Степовик, Л. Г. 

Членова, Ф. С. Уманцев, Д. Крвавич, Л. Масол, М. Кордон, В. Греченко, В. 

Режко, М. Бажан, В. Рубан, А. Мельник та інші дослідники. Знаковим є той 

факт, що українська парсуна стала джерелом розвитку сучасного портрету на 

вітчизняних теренах. Портретне мистецтво збагатилося арсеналом нових 

філігранних прийомів зображення людини. Проходив складний процес 

синтезу нових художніх ідей з традицією, внаслідок якого портрет набував 

рис самостійного і яскравого мистецького явища. У портреті тривали пошуки 

більшої визначеності, індивідуальної характерності. Проте сутність 

портретного живопису полягає в тому, що він лише умовно передавав 

портретну схожість 

Особливий інтерес викликає творчість митців, які не тільки поєднували 

у своїй творчій практиці іконопис з портретом, але внесли в релігійне 

мистецтво елементи реалістичного методу зображення, і через власні твори 

донесли дух старовини до сучасності. Типовими представниками цієї 

української мистецької плеяди були такі художники-живописці як Д. 

Левицький, В. Боровиковський, І. Сошенко, Л. Долинський, О. Білявський, І. 

Барановський, В. Береза, К. Павлов, А. Мокрицький, І. Зайцев, Т. Шевченко, 

Г. Васько, А. Лосенко, М. Яблонський, Я. Машковський, О. Мурашко та ін. 

Здобутки цих художників стали своєрідними документами, важливими 

джерелами, що дійшли до нас із минувшини та зафіксували духовне єство 

людини тієї епохи. 
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Українське портретне мистецтво формувалось поступово і невпевнено. 

Його відмінною рисою стало зближення ідеального лику ікони та конкретного 

обличчя людини завдяки цілої суми виражальних засобів. У парсунному портреті 

вияскравилась гармонія чуттєвого й інтелектуального в людині. На відміну від 

більшості попередніх мистецьких надбань, парсунний портрет містить у собі 

творчу іскру, через яку ми, сучасники, можемо зазирнути в минуле, в душі наших 

предків, спробувати пізнати їх сутність. Вагомим аспектом творчості 

портретистів є достовірна фіксація не тільки конкретних українських образів, а й 

українського суспільства як такого та емоційного середовища, в якому воно 

перебувало, що є необхідним для глибокого розуміння сутності душі суспільства. 

Особливий інтерес до психології та передання українського духу, 

наполегливість та наснага митців під час численних пошуків призвели до 

створення оригінальних колекцій психологічних «іконоджерел», необхідних 

у сучасних художньо-дослідницьких сферах. Будучи предметом ретельних 

досліджень, це надає творчому доробку художників-портретистів особливої 

вартості та дозволяє усвідомити виключну цінність їхньої портретно- 

мистецької спадщини. 

Здійснивши критичний аналіз використаної літератури, можна зробити висновок, 

що дослідження творчих доробків художників, які творили у жанрі парсунного 

портрету, має велике значення для вітчизняного мистецтвознавства в якості 

використання цього матеріалу як художньо-дослідницького джерела. Ми виявили й 

проаналізували художню спадщину митців Поділля, висвітили максимально повний 

діапазон їх діяльності на теренах України у гармонійній цілісності для широкого кола 

шанувальників українського парсунного портрету. 

Ми проаналізували мистецький феномен українського портрету та 

встановили причиннонаслідкові зв’язки сучасного портретного мистецтва на 

Поділлі. 

Під час дослідження ми виконали такі завдання: 
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1. Визначили історіографію та джерельну базу дослідження, вивчили та 

проаналізували мистецтвознавчий та історико-хронологічний матеріал, 

пов’язаний з портретним жанром у мистецькій спадщині українських 

художників. 

2. Простежили історичний розвиток портрету на Поділлі та формування 

українського портрету як культурологічного феномену. 

3. Дослідити особливості зародження та розвитку портрету на Україні, 

виявили місце портретного живопису в системі живописних композицій і 

дослідили основні здобутки у сфері портретного живопису на Поділлі. 

4. Визначили принципи використання мистецької спадщини подільських 

художників-портретистів у сучасному вітчизняному культурному просторі. 

Для виконання завдань дослідження ми використовували загальнонаукові 

та спеціальні методи наукових досліджень. До загальнонаукових методів 

належать: фактологічний, представлений виявленням і вивченням візуального 

матеріалу; аналітичний, представлений аналізом літературних джерел. До 

спеціальних методів належать статистичний метод та метод технологічного 

дослідження. 

Наукова новизна нашого дослідження полягає у тому, що ми: 

1. Простежили передумови виникнення та хронологію створення 

портретів на українських теренах. 

2. Виявили стильові особливості українського портрету. 

3. Комплексно дослідили український портрет на Поділлі як 

культурологічний феномен. 

Практичне значення магістерського роботи, полягає в тому, що наші 

дослідницькі результати можуть бути використані: для пізнання сутності та 

історичної вагомості подільського портретного живопису, для поглибленого 

вивчення історії українського живопису. 
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