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ВСТУП 

 

Формування модерних націй у Європі випадає на добу романтизму і 

відзначається інтенсивним процесом, який своєрідно відбився і в тогочасній 

літературній практиці. В центрі пошуків романтиків, в тому числі і 

українських, перебувала проблема формування національної ідентичності, 

котра для української літератури стала стрижневою у творчості багатьох 

письменників і поетів. Першорядного значення набуває проблема ставлення 

літераторів до імперії, як уособлення офіційної влади, а також  пошук  ними 

власного місця в тогочасних умовах, артикуляція у текстах історичної місії 

свого народу. 

Актуальність обраної теми зумовлюється тим, що історична 

імагологія, яка досліджує національні імаготипи, як окрема галузь науки, так 

само як постколоніальні студії, тільки почали розвиватися, а дослідження 

процесів творення національних традицій, формування національної 

ідентичності та пошук власного місця серед новітніх суспільних та 

культурних спільнот, зокрема і художньою літературою, вкотре стало на часі. 

Для української нації сьогодні важливо з’ясувати передусім місце і роль 

романтичної літератури в процесі українського націєтворення, як воно 

реалізовувалося в конкретних текстах, яким чином відбувалася  розбудова 

нації за допомогою художнього  слова.  

Предметом дослідження є українська художня література як один з 

чинників українського націєтворення у ХІХ – на початку ХХ ст. 

Об’єктом дослідження є процеси українського націєтворення в 

Російській та Австрійській (з 1867 р. – Австро-Угорській) імперіях у ХІХ – на 

початку ХХ ст. 

Хронологічні межі роботи охоплюють період від початку ХІХ ст., 

власне від часу, коли почала бурхливо розвиватися українська національна 

художня література – до початку ХХ ст., точніше до 1914 р. – початку 
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Першої світової війни, в результаті якої були зруйновані Російська та 

Австро-Угорська імперії, на руїнах яких у 1917 р. постала перша українська 

національна держава – Українська Народна Республіка. 

Географічні межі дослідження охоплюють українські землі, які на 

той час входили до Російської та Австрійської (з 1867 р. – Австро-Угорської) 

імперій. 

Мета дослідження – з’ясувати місце і роль української художньої 

літератури в процесі формування української національної ідентичності та 

української національної держави, дослідити як саме це реалізовувалося в 

конкретних текстах, яким чином відбувалося це формування за допомогою 

художнього  слова. 

Відповідно до мети були реалізовані наступні завдання:  

– охарактеризувати джерельну базу, здобутки зарубіжної та 

вітчизняної історіографії та методологію дослідження; 

– з’ясувати шляхи становлення національної художньої літератури 

в Галичині, Закарпатті та Буковині та розкрити її вплив на процеси 

українського націєтворення у ХІХ ст. – на початку ХХ ст.; 

– прослідкувати зародження «української» школи польської 

літератури на Поділлі та Волині та її вплив на процеси українського 

націєтворення у ХІХ – на початку ХХ ст.; 

– на прикладі творчості Тараса Шевченка з’ясувати роль та місце 

поетів та письменників Наддніпрянщини в українському націєтворенні ХІХ – 

на початку ХХ ст.; 

– проаналізувати вплив української художньої літератури на 

формування національного дискурсу у ХІХ – на початку ХХ ст. 

Новизна дослідження полягає у тому, що уперше, застосовуючи 

методи історичної імагології, з’ясовано особливості становлення 

національної художньої літератури в українських етно-регіонах,  та розкрито 

її вплив на процеси українського націєтворення у ХІХ ст. – на початку ХХ ст. 

Також прослідковано особливості зародження імаготипів «Україна» та 
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«українець» у Волині та Поділлі представниками «української» школи 

польської літератури, визначено їх вплив на процеси українського 

націєтворення у ХІХ – на початку ХХ ст., на прикладі творчості Тараса 

Шевченка з’ясовано роль та місце поетів та письменників Наддніпрянщини в 

українському націєтворенні, проаналізовано вплив української художньої 

літератури на формування національного дискурсу у ХІХ – на початку ХХ ст. 

Апробацію результатів дослідження було здійснено на студентській 

конференції у квітні 2019 р. (тема доповіді: «Формування українських 

національних «традицій» інтелектуалами Наддніпрянщини у ХІХ ст.») та на 

2-х «круглих столах» у квітні та травні 2019 р. 

Результати роботи опубліковано у збірнику наукових праць 

студентів і магістрантів історичного факультету К-ПНУ імені Івана Огієнка 

(стаття «Вплив української художньої літератури на процеси українського 

націєтворення  у «довгому» 19 ст.»). 

Практичне значення дослідження полягає у тому, що його 

результати можна використати на уроках з історії України в школі, а також 

для підготовки семінарських завдань у вищих навчальних закладах, 

написання рефератів тощо.  

Структура роботи визначається метою та завданнями дослідження.  

Вона містить вступ, чотири розділи, висновки та список використаних 

джерел та літератури. 
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ВИСНОВКИ 

 

У результаті дослідження було зроблено наступні висновки: 

1. Українська художня література ХІХ – початку ХХ ст. стала 

впливовим чинником формування української національної ідентичності, бо 

саме в літературі остання знаходила своє конкретне втілення, а поява 

романтичного стилю в Україні стало невід’ємною частиною процесів 

українського націєтворення. 

2. Період романтизму в літературі став для українців періодом 

активного пошуку власного місця серед націй Європи, що було спровоковане 

як зовнішніми чинниками (вплив західної філософії), так і внутрішніми 

(історичні обставини, які стимулювали інтерес до власної історії, фольклору). 

Саме українське художнє слово дало поштовх для розвитку української 

національної ідеології. 

3. Аналізом національних імаготипів, описом інших народів займається 

така галузь історичного пізнання як історична імаґологія. Оскільки радянська 

гуманістика була «правонаступницею» Російської імперії в національній 

політиці, щодо націй, як входили в склад СРСР, то розвиток історичної 

імаґології став можливим лише з розпадом Радянського Союзу. Якщо в 

Україні перші дослідження з імаґології з’явилися наприкінці 90-х рр. ХХ ст., 

то в західноєвропейській науці ця галузь почала розвиватись в 60-ті рр. 

минулого століття. Важливо наголосити на міждисциплінарному характері 

імаґологічних студій, які включають в себе надбання суміжних наук 

(філософії, літературознавства, антропології, етнології тощо). 

 4. Дослідження процесів націєтворення стало можливим з розпадом 

правонаступника Російської імперії – Радянського Союзу, тому застосування 

постколоніальної методології для аналізу процесів в українській романтичній 

літературі ХІХ – початку ХХ ст. є цілком обґрунтованим.  
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5. Велику роль у занепаді імперської свідомості відігравала та відіграє 

національна ідеологія, яка була сформована у ХІХ – на початку ХХ ст., у 

тому числі, засобами романтичної літератури. 

6. Націоналізаційні ініціативи польських романтиків Волині і Поділля 

обумовили національну мобілізацію в середовищі малоросів та польщаків 

Правобережжя. Ці ж ініціативи спонукали самодержавну владу у Санкт-

Петербурзі, яка вже приступила до формування проекту «великої російської 

нації», озброїтися подібними засобами контрвпливу. 

7. Зображення польськими романтиками України як суб’єкту 

історичного процесу ще зовсім не означало усвідомлення та сприйняття її 

такою усім суспільством. Коло проблем та верстово-станових упереджень, 

тяглість поглядів і переконань зберігалися ще впродовж багатьох десятиліть. 

8. Загальним історіософським завданням, яке ставили перед собою 

представники «української» школи було з’ясування причин падіння Речі 

Посполитої. Для них «Україна» була внутрішньою польською проблемою, 

невід’ємною складовою власної польської історії. Послуговуючись 

«українською» тематикою, вони намагалися відстежити причини падіння 

Польщі, з’ясувати, чому і як було втрачено «рай свого величного минулого». 

9. Для представників «української» школи історія українських земель 

починалася і закінчувалася історією козаччини. Історичні події періоду 

Київської Русі, Галицько-Волинського князівства та Литовської доби 

ігнорувалися. 

10. Протистояння двох парадигм – демократичної та аристократичної в 

літературному процесі «української» школи у польській літературі у Волині і 

Поділлі сформувало дослідницький процес, в якому і була «віднайдена» 

Україна. По-суті, представниками «школи» було закладено фундамент 

літературного міфу про Україну як суб’єкт історичного процесу. 

11. Польські романтики Поділля та Волині наповнили імаготип 

«Україна» різними тематичними і жанровими контекстами: описово-

подорожнім, етнографічним й фольклорним, побутовим, і, що найголовніше, 
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історичним. Недавнє минуле українських земель стає ґрунтом для 

осмислення причин соціальних катаклізмів та шляхів розбудови нового 

суспільного ладу в регіоні. 

12. Повсюдна і глибока ідентифікація імаготипу «Україна» з добою 

козаччини швидко стала стереотипом, котрий деформував суспільне бачення 

всього історичного минулого українських земель. Через призму «вигаданої» 

історії, з часом, імаготип «Україна» перероджується в окрему ідеологічну 

парадигму. 

13. Виразниками національної ідеології в літературній творчості стала 

мовна та релігійна ідентичність, зображення «свого» та «чужого», тобто 

виокремлення власної ідентичності через вираження «іншості» у стосунках 

до «іншого».  

14. Питання формування української національної ідеології в ХІХ ст. – 

на початку ХХ ст. не можна розглядати поза контекстом поняття імперії, та 

не розглянувши специфіку Російської імперії, до складу якої увійшла значна 

частина українських земель. Сам розвиток цієї імперії був вторинний 

порівняно з ідеями Західної Європи і збагачувався за рахунок культур 

народів, які були включені до складу імперій, у тому числі і українського.  

15. В українській літературі в умовах російського імперіалізму 

сформувався певний тип логоцентризму, де поет здобував вагому суспільну 

роль, а література зберігала функцію ідейно-політичного рупора. Тому 

розвиток української національної ідеології був закумульований в 

літературних текстах, а українські письменники і поети стали провідниками 

українців у ХІХ ст. Ця роль до певної міри ними усвідомлювалася, а до 

певної міри була змодифікована як сучасниками, так і нащадками. 

16. Романтизм був періодом формування національних ідентичностей, 

однак влада Російської імперії намагалася застосувати заходи контрвпливу – 

сформувати шляхом загравання з проімперськими поетами та письменниками 

проімперського дискурсу. Тому проімперська російська інтелектуальна еліта, 

розуміючи своєрідність положення Російської держави між Заходом та 
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Сходом, певним чином відреагувала на це загравання, що знайшло своє 

відображення і в художній літературі того часу. 

17. У період романтизму зростає роль особистості, індивідуальності 

поета. Поета в широкому, узагальненому сенсі. Поет відчуває свою 

причетність до всього, що відбувається, свою відповідальність, усвідомлює 

себе провідником мас. Т.Г. Шевченко усвідомлював себе провідником свого 

народу, створив свій «національний міф», згідно з романтичними уявленнями 

про місце поета у суспільстві. Шевченко як представник недержавної нації, 

намагався спроектувати свою долю на долю всього  українства. Його 

українське месіанство повязане передусім з його особистою місією як 

провідника українців. Він свідомо творив свій імаготип «Україна» протягом 

тривалого часу, тому й відчувається така різниця між наратором «Журналу» 

та «Кобзаря». 

18. Концепт українського месіанства надзвичайно тісно повязаний з 

християнською традицією, так само і національна ідентичність великою 

мірою зберігається в релігійній ідентичності. Т.Г. Шевченко переживав 

складні стосунки з офіційною церквою, йшов дорогою пошуку власної 

релігійності. Всі вищевказані аспекти реалізовувалися в конкретних текстах 

та мали вплив на читача, саме через велику силу художньої суґестії.  

19. Оскільки кожен художній текст постає як сума норм естетичних та 

практичних, то високохудожній текст є втілення гармонії між цими 

функціями. Такий баланс ми зустрічаємо у текстах українських письменників 

і поетів ХІХ ст. – на початку ХХ ст. В них не відчувається тенденційності, 

саме завдяки цьому вони привабливі, а також великою мірою «небезпечними» 

для проімперського дискурсу. 

20. Особливе місце в творчості українських літераторів займає 

зображення Росії, оскільки ставлення до імперії є вагомим показником 

ідентичності кожного з авторів, і саме через ставлення до неї 

викристалізовується світогляд кожного з них.  
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21. Заслуговує на увагу феномен столиці, як він постає у текстах і 

суспільних дискурсах того часу. Формально Петербург був столицею і для 

українців. Багато хто з них для того, щоб досягти успіху переїздили до 

Петербургу та асимілювалися там, набували іншої ідентичності. Українські 

автори, зокрема Т. Г. Шевченко, концептуалізували ці процеси в текстах. 

Вони з власного досвіду знали, чим є «столиця» для «чужого», і яким коштом 

«землячки» здобувають засоби на існування в ній. У Шевченка Петербург 

показано потворним не лише з огляду на ідеологічне навантаження, але й з 

огляду на естетику. Поет акцентує увагу на вторинності архітектури міста 

порівняно з іноземними взірцями, вторинність інтерпретується як риса 

ментальності. 

22. Серцевиною столиці Російської імперії в українських текстах є 

«Царський двір», найбільш карикатурно зображений Т.Г. Шевченком. Таке 

ставлення до можновладців демонструє ставлення поета до самої країни, 

(наскільки автори не асоціювали себе з цією країною). 

23. Особливе місце у деформуванні імперського російського міфу 

українськими літераторами відігравав імаготип Петра І. Українськими 

митцями художнього слова, особливо Т.Г. Шевченком домінантною рисою в 

імаготипі російського імператора зображався деспотизм. Петро І асоціювався 

зі своїм дітищем – «нечистим» Петербургом. 
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