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ВСТУП 

Актуальність. Питання відносин Гетьманщини з Московією є вкрай 

важливим для з’ясування геополітичних умов розвитку Української держави 

періоду Національної революції XVII ст. Відносини України з Московським 

царством є важливим елементом у загальному масиві тогочасних російсько-

українських стосунків.  

Революція XVII ст. привела до створення Української козацької 

держави. Проте після смерті Великого українського гетьмана Богдана 

Хмельницького відбулося започаткування періоду, що отримав назву «Руїна». 

Назва, яку дав сам український народ, засвідчила важке становище, в якому 

опинилися Україна-Гетьманщина, становище, яке торкнулося усіх сфер 

суспільно-політичного та економічного розвитку козацької України. Саме 

Москва виступила одним з головних дестабілізуючих факторів у цьому 

процесі. Москва не була пасивним спостерігачем у ході військового 

протистояння чи арбітром у боротьбі між різними соціальними групами та 

політичними «партіями» в козацькій Україні. Царський уряд відразу виступив 

в якості активного суб’єкта, який вкрай негативно впливав на суспільно-

політичного життя Гетьманщини. Протягом періоду, що настав після смерті Б. 

Хмельницького, багато з того, що виборов український народ в ході 

Національної революції, було втрачено. Царський уряд, виношуючи імперські 

цілі, підтримував те, чи інше угрупування в середовищі козацької старшини, 

розколюючи українське суспільство та послаблюючи здатність Гетьманату 

протистояти його тискові. Виказував прагнення, та здійснював спроби 

переглянути умови Переяславсько-Московського договору 1654 р. Вивчення 

історичного досвіду втручання Москви в українські справи є особливо 

актуальним в сучасних умовах триваючої московсько-української війни та 

окупації Москвою частини українських територій. 

Проблема зміни політичних поглядів козацької старшини в умовах 

наступу московського царату на український суверенітет в 1657–1663 рр. 

окремо не розглядалася в історіографії, хоча, слід відзначити, даної 



4 
 

проблематики українські та зарубіжні вчені не могли обійти у своїх 

дослідженнях, які стосуються зовнішньополітичних аспектів розвитку 

Української революції XVII ст., українсько-московських, українсько-

польських та українсько-кримських стосунків. Сучасні українські історики В. 

Брехуненко [30; 31], А. Бульвінський [32], В. Газін [34-36], В. Горобець [37–

42], О. Гуржій [45], В.Кривошея [59; 60], Ю. Мицик [65; 66], В. Смолій та В. 

Степанков [71], О. Струкевич [75; 76] та багато ін. здійснили великий внесок 

у розвінчування імперських та радянських міфів про політичні відносини 

Московії та козацької України періоду середини XVII ст. 

Мета дослідження – проаналізувати політику Московського царства, 

спрямовану на втручання у внутрішні та зовнішні справи козацької України у 

1657–1663 рр. та прослідкувати особливості розвитку українсько-московських 

відносин доби Руїни. Для досягнення поставленої мети необхідно виконати 

наступні завдання: 

 здійснити історіографічний аналіз та оцінити стан наукової розробки 

досліджуваної проблеми; 

 проаналізувати особливості розвитку України-Гетьманщини після  

Переяславської Ради 1654 року; 

 з’ясувати роль українсько-московських відносин в зовнішній політиці 

Української козацької держави; 

 визначити особливості здійснення московської експансії проти 

козацької України за часів гетьманування І. Виговського, Ю. Хмельницького, 

П. Тетері та І. Брюховецького;  

 проаналізувати  місце та роль Ніжинської «чорної» ради в історії 

України; 

 з’ясувати роль московського чинника в розколі козацької України та 

започаткуванні доби «Руїни» в Україні. 

Об’єкт дослідження − московсько-українські відносини в 1657–1663 рр. 
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Предмет дослідження – політика Москви, спрямована на обмеження 

українського суверенітету та ліквідацію української державності в період 

1657–1663 рр. 

Хронологічні рамки роботи охоплюють період з 1657 по 1663 рр. 

Нижня хронологічна межа − смерть Богдана Хмельницького та початок 

гетьманування Івана Виговського, верхня – розкол козацької України в 

результаті обрання окремого гетьмана у Лівобережній Україні та посилення 

там опозицій Московії. Для з’ясування особливостей українсько-московських 

стосунків, їх перебігу до 1657 р., у своєму дослідженні ми опускаємося до 1654 

р., коли у результаті Переяславсько-Московського договору Військо 

Запорозьке отримало протекцію московського царя Олексія Михайловича 

Романова. 

Методологія дослідження. У процесі виконання магістерської роботи 

було використано широкий комплекс загальнонаукових та  спеціально-

історичних принципів і методів дослідження. Зокрема, ми дотримувалися 

принципів: історизму, об’єктивності, системності та альтернативності. Також 

використовувалися спеціально-історичні методи дослідження (проблемно-

хронологічний, системного аналізу, структурно-функціональний, історико-

порівняльний, ретроспекції, синхронний та діахронний методи та 

термінологічного аналізу).  Це дало змогу оптимально використати наявні 

джерела та наукову літературу, неупереджено провести дослідження. Більш 

детально методологічні підходи до вивчення проблематики магістерського 

дослідження висвітлено у підрозділі 1.3. 

Елементи наукової новизни роботи полягають в тому, що на рівні 

магістерського дослідження було здійснено детальний комплексний аналіз 

московської політики стосовно Української козацької держави саме в період 

1657–1663 рр., з’ясовано пере6іг суспільно-політичних процесів в Україні під 

впливом московської політики, окреслено її вплив на хід Української 

революції.   
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Практичне значення. Результати і висновки дослідження дозволяють 

концептуально доповнити історіософський та історіографічний аналіз 

політики Московської держави по відношенню до козацької України в 1657–

1663 рр. Вони можуть бути використані при підготовці узагальнюючих праць 

з історії України XVII ст., під час підготовки лекціних курсів з  історії України, 

історії Центрально-Східної Європи, спецкурсів для студентів закладів вищої 

освіти, а також для популяризації української історії.  

Структура роботи обумовлена змістом досліджуваної проблеми, 

предметом та методами дослідження. Магістерська робота складається зі 

вступу, чотирьох розділів, десяти підрозділів та висновків. Список 

використаних джерел та літератури становить 116 одиниць. Загальний обсяг 

роботи – 97 сторінок. Обсяг основного тексту – 85 сторінок. 
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РОЗДІЛ 1. 

ІСТОРІОГРАФІЯ, ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ТА МЕТОДОЛОГІЯ 

ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

1.1. Історіографія проблеми. 

 

Весь історіографічний процес дослідження проблеми політики Московії 

щодо козацької України в 1657–1663 рр. можна розподілити на три періоди: 

перший, що охоплював час з XIX до початку ХХ століття, другий – період 

1917-1991 рр. (радянський) і третій – сучасний, який розпочався з 

проголошенням державної незалежності України. 

Одним з перших представників російської історіографії, який дав 

коротку і яскраву характеристику епохи та звернув увагу на зміст московської 

політики щодо України, був М. Устрялов. Однак, його дослідження страждає 

певною обмеженістю, оскільки в ньому виявилися консервативні погляди 

автора. М. Устрялов вважав головною (і, мабуть, єдиною!) причиною 

української «Руїни» особисті амбіції політичних діячів. На його думку, 

початок «малоросійської смути» пов’язаний зі смертю Богдана 

Хмельницького, а причиною негативних процесів стала ворожнеча «партій», 

які прагнули влади. Дослідник стверджував, що предметом інтриг і кривавих 

суперечок була саме гетьманська булава. За М. Устряловим, «смута» своїми 

коренями сягала ще часу, коли при владі був Б. Хмельницький, коли посада 

гетьмана стала «набагато почеснішою й прибутковішою, ніж раніше». 

Гетьман, на його думку, дістав можливість накопичувати «незліченні 

багатства», керувати Україною «самовладно» тощо.  Що ж до народу, то він, 

за словами історика, хотів тільки заступництва православного царя. Тому для 

того, щоб отримати підтримку народу, гетьманові слід було здобути царську 

прихильність. М.Устрялов акцентував увагу на боротьбі між правобережними 

й  лівобережними гетьманами та гетьманських «зрадах», про які він писав з 

чималою часткою іронії [105, c. 239–240]. «Неминучим наслідком такої 
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нерозсудливої політики були безперервні заворушення в Малоросії, яка 

спустошувалася поляками, козаками, росіянами, татарами», – уважав він [104, 

c. 240]. Водночас автор повністю ігнорував московський чинник руйнівних 

процесів в Україні. 

Початком формування української історіографії даної тематики можна 

вважати XIX ст., коли світ побачили перші наукові публікації істориків. У цей 

час розпочався процес накопичення фактичного матеріалу, в зборі якого брали 

участь Микола Костомаров, Михайло Максимович, Дмитро Бантиш-

Каменській, Микола Білозерський, Олександр Лазаревський та ін. 

Звертаючись до дослідження історії України-Гетьманщини від Б. 

Хмельницького до І. Скоропадського, М. Костомаров згадував різних 

старшин, ілюструючи діяльність того чи іншого гетьмана. Богдану 

Хмельницькому, Івану Виговському, Юрію Хмельницькому, Івану 

Брюховецькому, він присвятив окремі монографії, що зберігають своє наукове 

значення і сьогодні [48, c .10]. 

З виходом у світ «Історії Росії» С. Соловйова, концепцію, згадуваного 

нами, М. Устрялова можна вважати застарілою. С. Соловйов дуже багато 

сторінок своєї праці відводив питанням зовнішньої політики Московської 

держави, зокрема, тієї, що стосувалася України. Однак, він, переважно, 

зосередився на викладі конкретного матеріалу і лише зрідка давав оцінки, 

аналізував події. Свої міркування про причини і суть «смути в Малоросії» він 

висловив уже після опису подій, пов’язаних з укладенням Андрусівського 

мирного договору між Московією та Річчю Посполитою, який безпосередньо 

стосувався долі українських земель. Він намагається пояснити, чому 

Андрусівське перемир’я не змогло припинити війну на землях України. При 

цьому, С. Соловйов торкнувся питання про хід соціальних процесів, що 

відбувалися в Україні. Історик вважав, що «смута» була спричинена 

внутрішніми зіткненнями в українському суспільстві і була наслідком гострої 

соціальної боротьби. Учений  відмовився від концепції «особистих амбіцій», 

яку, свого часу, відстоював Устрялов. На його думку, у країні відбувся 
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ВИСНОВКИ 

 

Відомо, що боротьба за незалежну Українську державу відбувалася в 

умовах надзвичайно гострих міжусобиць, які точилися серед козацької 

старшини за впливовість в українському суспільстві. Це послаблювало 

національні сили і ускладнювало успішну оборону України від її зовнішніх 

ворогів. Серед сучасних істориків не має спільної думки щодо того, яких 

позицій дотримувалася Запорізька Січ задля збереження державності.  

Антизаконні втручання московського уряду переслідували далекосяжні 

плани і мали кілька неоднозначних наслідків – створювали йому в свідомості 

рядового козацтва і міщанства імідж захисника їх інтересів, вбивали клин між 

гетьманом, частиною старшини і шляхти, урядом і народом й дестабілізувати 

обстановку в Україні. 

У роки гетьманування І.Виговського військова старшина Запорозької 

Січі, увірувавши в запевнення царського уряду про визнання Коша 

правочинним суб’єктом українсько-московських відносин, висловлювалася на 

користь того, щоб «царского величества воеводы у них в городах были» та щоб 

«без воли великого государя самим нам гетманов не пременят.», а «обрав 

гетмана, вскоре слать послов до его царского величества бити челом о 

подтвержденье на гетманство. З осені 1657 р. Запорозька Січ фактично вийшла 

з підпорядкування українського гетьмана. Почались окремі сутички між 

запорожцями і городовими козаками на пограниччі Запоріжжя і Української 

держави (Гетьманщини). Посилювалась опозиція до гетьмана і серед частини 

козацької старшини та шляхти, чому немало сприяла необачна політика 

Виговського.  

Чудово розуміючи, що за умов, які склалися, початок війни з Росією є 

лише питанням часу, І. Виговський іде на рішуче зближення з Польщею. 16 

вересня 1658 року він уклав з польським урядом Гадяцький договір. За його 

умовами, Україна, як формально незалежна держава під назвою Велике 
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Князівство Руське, на рівних правах з Польщею та Литвою ставала третім 

членом федерації — Речі Посполитої.  

У відповідь на підписання Гадяцької угоди російський уряд оголосив 

Виговського зрадником і закликав український народ не виконувати його 

розпоряджень. Козацька старшина в свою чергу звернулась до європейської 

громадськості із спеціальним маніфестом, де виклала основні причини зміни 

зовнішньополітичного курсу України. Згодом цю позицію підтримало 

козацтво і гетьмана І. Виговського було скинуто. 

Надалі Запорізька Січ підтримуватиме Ю. Хмельницького в боротьбі за 

гетьманську булаву. У молодому Юрію Запорізька Січ бачила об’єднувача 

всіх політичних сил в Україні задля збереження та захисту молодої держави - 

Гетьманщини. Потрібно звернути увагу на те, що недосвідченість у зовнішньо-

політичних справах молодого Юрія призводить до того, що Запорізька Січ та 

низове козацтво стають на шлях не збереження державності, а навпаки, на 

шлях її руйнації. Російський уряд відчув свій вплив в Україні й прагнув 

використати його якомога повніше. Наприкінці жовтня 1659 р. у Переяславі 

були підписані договірні статті між гетьманським і царським урядами. Нові 

пункти зобов’язували гетьмана посилити козацькі частини в розпорядження 

царських воєвод, забороняли їм самостійні військові дії. Козакам заборонялося 

обирати гетьмана без дозволу царя, а гетьману, в свою чергу, призначати на 

посади генеральних старшин. В оточенні російських військ Переяславські 

статті розчарували навіть ту старшину, котра дотримувалася проросійської 

орієнтації 

Однак згодом, Юрій Хмельницький 17 жовтня 1660 р. підписав 

Слободищенський трактат, за яким Україна поверталася під владу Речі 

Посполитої на автономних засадах. Україна фактично позбавлялася 

політичної незалежності, права зовнішньополітичних зносин і мала надавати 

Польщі військову допомогу в її боротьбі з різними противниками. 

Підписанням Слободищенського трактату завершалася багатолітня боротьба 

всього українського народу проти шляхетської Польщі. Після нього почалися 
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війни між окремими регіонами України з активною участю іноземних держав, 

кожна з яких дбала про свої інтереси. Україна поділилася на дві частини: 

Правобережну, де старшина була налаштована пропольськи, та Лівобережну, 

де козацька верхівка визнавала зверхність Москви. Це неминуче призвело до 

міжусобиць серед прибічників двох гетьманів. 

Однак саме Чорну раду 1663 року , яка відбулась у Ніжині, історіографи 

звичайно вважають початком занепаду Гетьманщини в тому форматі, в якому 

її створив Богдан Хмельницький. Слід зауважити, що обраний на Чорній раді 

лівобережний гетьман Іван Брюховецький не був першим гетьманом цієї 

частини України, який діяв незалежно від гетьмана Павла Тетері, і відкрито 

лобіював в Україні інтереси Московського царства. Спочатку таку роль на 

себе взяли уже згадувані нами ніжинський полковник Василь Золотаренко та 

переяславський полковник Яким Сомко. Останній був обраний наказним 

гетьманом Лівобережної України ще під час Переяславської ради 1659 року. 

Виразну промосковську спрямованість двох вищезгаданих старшин не 

заперечує ніхто із сучасних істориків 

Боротьба між політичними угрупуваннями козацької старшини та 

Запорізької Січі, погляди яких не збігалися у питанні збереження державності, 

завершилася страхітливим спустошенням козацької України, що істотно 

підірвало військову міць держави, а відтак різко послабило її спроможність 

протистояти агресії з боку сусідніх держав. «Чорна рада» 1663 р. ознаменувала 

розкол козацької України на два Гетьманати, що грало на руку інтересам 

Москви та Варшави в справі поділу України. 
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