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ВСТУП 

Актуальність теми. Одна з чільних функцій у літургійному дійстві 

відведена процесійним іконам. Такі ікони використовують у церковних 

процесіях, вони, переважно, двосторонні, великих розмірів, декоровані 

різьбою або ризами. Ці твори належать до комплексів позаіконостасних 

пам'яток українського іконопису і дотепер залишаються важливим 

компонентом церковного обряду в його духовно-мистецькому вираженні. 

Тому важливим завданням сучасного вітчизняного мистецтвознавства є 

розгляд еволюції окремих типологічних груп ікон,  

Дослідження ґенези українських процесійних ікон ускладнюється 

значними втратами давніх пам'яток, тому це дослідження, в основному, 

ґрунтується на творах ХVІІ-ХІХ століття. Серед вітчизняної мистецтвознавчої 

літератури існує низка публікацій в яких автори розглядають окремі 

процесійні ікони, однак відсутні праці, де б такі ікони досліджувались як 

окрема типологічна група і цілісне явище українського сакрального 

мистецтва. У зв'язку з цим залишаються нез'ясованими питання місця, ролі, 

походження типологічної групи процесійних ікон у системі ікономалярства, 

основних етапів еволюції, атрибуції творів, специфіки художнього вирішення 

та кола іконографічних сюжетів. 

На сьогодні встановлено, що існують виносні ікони для поклоніння у 

храмі та ікони процесійні, які використовують для церковних процесій. Однак 

зазначено, що інколи функцію процесійних ікон переймали на себе чудотворні 

ікони, яких була велика кількість на території України впродовж віків. 

Чудотворні ікони залучались до різноманітних церковних процесій як 

найголовніші святині, тобто вони також ставали процесійними. 

Культурна спадщина – невмируще джерело зростання духовного 

розвитку народу та національної самосвідомості. Тому реставрація творів 

мистецтва з кожним роком набуває все більшого значення. Реставрація 

об’єктів культурної спадщини з кожним роком стає все більш значущим 

явищем. Саме реставраційні процеси покликані зберігати і примножувати 
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культурні надбання нашої держави. 

Особливу цікавість для науковців та реставраторів являють собою 

предмети що вже відновлювались раніше. Загалом вивчення попередніх 

оновлень є надважливою функцією реставратора сучасності, так як розгляд 

подібних пам’яток дає реставратору поняття про відновлювальні процеси 

давнини. Нерідко глибоке вивчення таких пам’яток проливає світло на темні 

відгалуження вітчизняної реставрації, допомагає майстрам знайти нові 

способи у роботі. 

Комплексне вирішення теми дозволить точніше простежити 

іконографічні та мистецькі особливості процесійних ікон, сприятиме 

детальнішому пізнанню вітчизняної художньої та реставраційної спадщини, а 

застосовані у роботі різноманітні наукові підходи можуть бути використані 

при дослідженні інших пам'яток українського церковного мистецтва та 

поповнити скарбницю реставраційних знань та навичок, можливість творчого 

підходу у пошуках методів поновлення. 

Мета дослідження – проаналізувати методи збереження та реставрації 

живопису у процесійних іконах на прикладі ікони з фондів Кам’янець-

Подільського державного історичного музею-заповідника 

Завдання дослідження. 

1. Проаналізувати мистецтвознавчі та історичні джерела з теми 

дослідження. 

2. Висвітлити основні етапи розвитку процесійної ікони в історико-

культурному контексті. 

3. Розглянути розвиток українських процесійних ікон до XVIІ ст. 

4. Представити іконографічні особливості процесійних ікон XVII-

XIX ст. 

5. Проаналізувати художні особливості оздоблення процесійних 

ікон. 

6. Охарактеризувати сутність та специфіку реставраційної 

діяльності. 
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7. Окреслити основні види пошкоджень поліхромного різьблення. 

8. Представити методику реставрації процесійної ікони з фондів 

Кам’янець-Подільського державного історичного музею-заповідника 

Об’єкт дослідження – процесійні ікони в мистецтві та реставраційній 

діяльності. 

Предмет дослідження – особливості збереження та реставрації 

висносних ікон, на прикладі пам’ятки з фондів Кам’янець-Подільського 

державного історичного музею-заповідника. 

Хронологічні межі дослідження – ХІІ-ХХ століття. 

Територіальні межі дослідження охоплюють території України, 

Західної та Східної Європи. 

Методи дослідження. Для виконання завдань дослідження використані 

загальнонаукові та спеціальні методи наукових досліджень. До 

загальнонаукових методів належать: фактологічний, представлений 

виявленням і вивченням візуального матеріалу (твори європейських та 

українських митців); аналітичний, представлений аналізом літературних 

джерел; метод порівняльного аналізу, представлений порівняльним 

мистецтвознавчим аналізом зразків поліхромного різьблення досліджуваного 

періоду. До спеціальних методів належать статичний метод та метод роботи з 

першоджерелами. 

Наукова новизна дослідження: полягає в практичному дослідженні 

технологічного процесу реставрації живопису та пам’яток дерев'яного 

різблення на прикладі процесійної ікони з фондів КПДІМЗ.  

Практичне значення роботи. Результати дослідження можуть бути 

використані: 

1. Для поглибленого вивчення реставраційної справи. 

2. Для реставрації поліхромного різьблення. 

3. Для подальшого дослідження цієї теми та суміжних з нею тем. 

4. У пам’яткоохоронній справі з метою збереження автентичного 

твору мистецтва, зокрема процесійних ікон. 
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Структура і обсяг роботи. Текстова частина магістерської роботи 

складається зі вступу, 4-х розділів, висновків, списку використаних джерел, 

додатків. Загальний обсяг роботи 79 сторінок, список використаних джерел 

налічує 70 позицій. 

Практична частина представлена реставрацією процесійної ікони з 

фондів Кам’янець-Подільського державного історичного музею-заповідника 

та копією твору Луіджі Моргарі «Палаюче серце Ісуса». 
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ВИСНОВКИ 

 

В Україні однією з важливих ланок літургії східного обряду, де 

використовуються ікони, є церковні процесії, а візуальним і змістовим 

центром хресних ходів та Літій з давніх часів була процесійна ікона. Процесії 

мають як календарне-літургійний, так і оказіональний характер. 

В Україні тип процесійної ікони з'явився одразу після прийняття 

християнства з Візантії і є одним з найдавніших в українському іконописі. До 

найперших процесійних ікон Київської Русі відносимо «Богородицю 

Вишгородсько-Володимирську» та нещодавно віднайдену «Холмську 

Богродицю». Давньоруські письмові джерела свідчать, що процесійні ікони 

виконували подвійну функцію: як процесійні, а у храмі, як запрестольні. Серед 

іконографічних сюжетів лицевої сторони давньоруських процесійних ікон 

прослідковано перевагу Богородичних сюжетів, внаслідок впливу 

влахернської традиції. 

Типологія західноукраїнських процесійних ікон ХVІІ-ХIХ ст. на основі 

поєднань іконографічних сюжетів лицевої та зворотної сторони дала змогу 

простежити перевагу богородичних сюжетів на лицевій стороні процесійних 

ікон. Серед поєднань зустрічаються як давні, ще традиційно візантійські 

(«Богородиця Одигітрія», «Богородиця Елеуса» на лицевій та євангельські 

празникові сюжети, вибрані святі на звороті), так і популярні давньоруські 

(«Богородиця Одигітрія», «Богородиця Елеуса» на лицевій стороні, «Святий 

Миколай» на звороті). Поширеним в часі бароко був сюжет «Покрови 

Пресвятої Богородиці». 

 Серед іконографічних схем христологічних сюжетів на процесійних 

іконах набуває поширення ХVІІ-ХVШ ст. західноєвропейські варіанти 

композицій «Воскресіння», «Христос Пантократор» які мають подальший 

розвиток і у XIX ст. 

Серед агіографічних іконографічних зображень на процесійних іконах 

поширеними можна вважати такі: Св. Миколай, Архангел Михаїл, Св. Юрій, 
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Св. Параскева. Найпопулярнішим сюжетом є Св. Миколай. Його ще з 

давньоруських часів часто знаходимо на зображеннях зворотів процесійних 

ікон/ 

Для оздоблення процесійних ікон були характерні як різноманітні 

неоренесансні декоративні мотиви переважно рослинного характеру, так і 

динамічні композиції з елементами барокової стилістики. Найпоширенішим 

прийомом декорування стає рельєфно-ажурне різьблення рослинного 

характеру, що відповідало загальним тенденціям оздоблення тогочасних 

храмів. 

Українські процесійні ікони ХVІІ-ХІХ ст. є вартісною складовою 

українського мистецтва. Вони демонструють процес розвитку мистецької 

традиції на основі одного з найдавніших типів українського іконопису. 

Проведений всесторонній аналіз широкого кола пам'яток дало можливість 

виявити іконографічну та художню своєрідність, трактувати їх як визначне 

мистецько-духовне явище. 

Окрім того, здійснено реставрацію процесійної ікони з фондів 

Кам’янець-Подільського державного історичного музею-заповідника, що 

датується другою половиною ХІХ ст. Роботі надано експозиційного вигляду. 
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