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ВСТУП 

 

 

Денні або булавовусі лускокрилі (Lepidoptera: Rhopalocera) включають дві 

надродини (Papilionoidea, Hesperioidea) і становлять досить чітко морфологічно й 

екологічно відмежовану групу комах (Insecta). 

Будучи однією з найбільш помітних груп безхребетних, булавовусі 

лускокрилі здавна привертали увагу натуралістів і дослідників. Вже понад два 

століття вони є улюбленими об’єктами досліджень професійних ентомологів і 

аматорів, завдяки чому стали однією з найкраще вивчених груп комах у світі. 

Загалом у світовій фауні відомо понад 15000 видів із 1500 родів та більше 10 

родин Rhopalocera, що становить близько 10% усіх Lepidoptera [63; 66]. Для фауни 

України у різних джерелах вказують від 195 до 210 видів денних лускокрилих [38; 

42; 88]. 

Актуальність теми. Рівень дослідженості ропалоцерофауни в різних 

країнах та в різних природних зонах дуже нерівномірний. Це стосується і 

території України, де лише окремі регіони повноцінно досліджені, особливо з 

екологічного погляду. На території та околицях міста Кам’янець-Подільський 

лепідоптерологічні дослідження проводили у середині ХІХ – на початку ХХ ст., 

до початку Другої світової війни, та вони були дуже фрагментарними. При цьому 

дослідження екологічних, зокрема аутекологічних особливостей, стаціонарні 

моніторингові дослідження характеру і тенденцій змін в угрупованнях денних 

лускокрилих під впливом природних й антропогенних факторів різного виду й 

інтенсивності, взагалі дотепер не проводилися. 

Відіграючи значну роль в екосистемах, перш за все як консументи-фітофаги 

й запилювачі, денні лускокрилі мають особливе науково-пізнавальне й естетичне 

значення. Через денний спосіб життя, відносно великі розміри та яскраве 

забарвлення, що сприяють порівняно легкому їх виявленню та визначенню, 

булавовусі лускокрилі є однією з найзручніших індикаторних груп безхребетних 

під час досліджень наземних екосистем [13; 39; 76].  
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Через високі вимоги до умов існування, вузьку спеціалізованість та 

стенотопність значна частина видів денних лускокрилих виявилися особливо 

вразливими до антропогенних впливів і тому опинилися під загрозою зникнення. 

У зв’язку з тим, булавовусі становлять значну частку в списках рідкісних і 

зникаючих видів безхребетних у багатьох країнах світу. До Міжнародного 

Червоного списку МСОП включено близько 450 видів денних лускокрилих [67-

69], до останнього видання Європейського Червоного списку включено взагалі всі 

види булавовусих лускокрилих Європи [101]. У той же час до Червоної книги 

України [50] занесено лише 27 видів. Проте, за сучасними даними, в Україні під 

загрозою зникнення різного ступеня перебувають від 40 до 70 видів (тобто 20-

30%), а 10-15 видів імовірно вже зникли [16-18; 22; 88]. 

Територія досліджень – м. Кам’янець-Подільський – це унікальний 

природний комплекс з великим біогеографічним, екологічним, 

природоохоронним і рекреаційним значенням. Вся територія входить до складу 

національного природного парку «Подільські Товтри», через що дослідження 

біоти саме тут є особливо актуальним завданням.  

Еколого-фауністична характеристика булавовусих лускокрилих необхідна 

для формування уяви про загальне біорізноманіття регіону. Разом з тим, 

дослідження екологічних особливостей та моніторинг угруповань денних 

лускокрилих регіону може бути корисним підґрунтям для реалізації раціональної 

стратегії природокористування в умовах антропогенної трансформації та 

деградації природних угруповань. Ці обставини вказують на необхідність 

інвентаризації регіональної лепідоптерофауни, визначення природоохоронного 

статусу рідкісних і вразливих видів денних лускокрилих у регіоні та розробки на 

цій основі екологічного каркасу стійкого розвитку. 

Таким чином, тема досліджень є актуальною, передовсім через 

функціональну роль у природних екосистемах, потенційне науково-прикладне 

значення та особливу біоіндикаційну роль обраної групи тварин. 

Об’єкт дослідження – денні лускокрилі (Rhopalocera) ксеротермних 

степових і деревно-чагарникових екосистем м. Кам’янеця-Подільського та його 
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околиць. 

Предмет дослідження – структурна організація й особливості формування 

угруповань Rhopalocera під впливом природних й антропогенних факторів. 

Мета роботи: встановити видовий склад, особливості поширення та 

аутекології денних лускокрилих (Lepidoptera, Rhopalocera) Кам’янця- 

Подільського та його околиць; дослідити структуру їхніх угруповань і визначити 

основні екологічні фактори, що впливають на їх формування; оцінити 

функціональну роль Rhopalocera в екосистемах, їхнє практичне значення та 

визначити пріоритети щодо збереження їх різноманіття. 

Для досягнення поставленої мети нам необхідно було виконати наступні 

завдання: 

1) охарактеризувати природно-кліматичні умови м. Кам’янця-Подільського та 

його околиць; 

2) встановити таксономічний склад Rhopalocera та їх екологічні групи; 

3) дослідити особливості біотопного розподілу та аутекології Rhopalocera, їх 

життєвих циклів й особливостей фенології; 

4) з’ясувати характер і тенденції змін в угрупованнях Rhopalocera під впливом 

природних й антропогенних екологічних факторів; 

5) оцінити функціональну роль і практичне значення Rhopalocera; 

6) з’ясувати стан і фактори загрози рідкісних і зникаючих видів Rhopalocera 

регіону. 

Методи дослідження: візуальні спостереження та обліки Rhopalocera, збір 

та ідентифікація ентомологічного й ботанічного матеріалу, статистичне 

опрацювання даних проводили згідно зі стандартними і модифікованими 

методиками 

Практичне значення. Магістерська робота є комплексним аналітичним 

еколого-фауністичним дослідженням угруповань Rhopalocera міста Кам’янець- 

Подільський, яка може бути використана як основа для аналогічних досліджень в 

інших регіонах. Вона розширює уяву про загальне різноманіття та екологічні 

особливості лепідоптерофауни Поділля. На їхній підставі запропоновано 
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рекомендації щодо збереження різноманіття Rhopalocera на території 

дослідження.  

Структура роботи: дипломна робота викладена на 72 сторінках 

машинописного тексту та складається зі вступу, п’яти розділів, висновків, списку 

використаних джерел, який містить 106 найменувань. 
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ВИСНОВКИ 

 

 

1. Кліматичні показники території НПП “Подільські Товтри” можуть 

свідчити про сприятливі умови для життя комах, зокрема, метеликів. На території 

дослідження зареєстровано 135 видів Rhopalocera, що становить 2/3 видів фауни 

України. Під час досліджень було виявлено 103 види, решта 32 або дуже локально 

поширені й рідкісні, або взагалі зникли з регіональної фауни.  

2. У видовому складі Rhopalocera Кам’янця-Подільського та його околиць 

переважають транспалеарктичні (35 видів), західнопалеарктичні (33 види) та 

європейсько-сибірські фауністичні елементи (30 видів). За екотопічними 

преференціями домінують ксерофільні види (56), в тому числі – 37 лучно-

степових, 16 лісостепових ксерофілів і 3 гігро-ксерофільні види. Серед інших 

екологічних груп – 46 мезофілів (по 18 лучних та лісо-лучних і 10 лісових), 21 

убіквіст, 10 гігрофілів і 2 тирфофіли. 

3. Найбільшою різноманітністю Rhopalocera характеризуються лісостепові 

біотопи, де зареєстровано 82 види, а також лучні степи й остепнені луки (63 

види), петрофільні степи і скельні виходи (60 видів). Загалом у ксеротермних 

степових і деревно-чагарникових екосистемах відзначено 95 видів, або 92% всіх 

виявлених за період досліджень. 

Більше половини (70) регіональних видів Rhopalocera моновольтинні, 48 – 

бівольтинні та 17 – полівольтинні. Переважна більшість видів (91) зимує у фазі 

гусені, 19 – у фазі лялечки, 15 – на стадії форатного яйця, а імагінальна зимова 

діапауза властива для 10 видів. У літньому феноперіоді виявлені імаго всіх видів 

Rhopalocera, а навесні й восени – лише близько 1/4. Пік різноманітності припадає 

на середньолітній феноаспект, коли в природі трапляються імаго майже 80% видів 

Rhopalocera. 

У досліджених угрупованнях Rhopalocera ксеротермних екосистем виявлено 

78 видів, що становить 58% регіональної фауни і 76% видів, знайдених у 

Кам’янецькому Придністров’ї під час досліджень. Фауністичне ядро угруповань 
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становлять 16 константних видів, частки яких у населенні більші 1%: Polyommatus 

icarus, Coenonympha pamphilus, Plebejus argyrognomon, Maniola jurtina, Pieris 

rapae, Clossiana dia, Polyommatus coridon, Melanargia galathea, Everes argiades, 

Polyommatus bellargus, Callophrys rubi, Coenonympha arcania, Mellicta aurelia, 

Pieris napi, Aphantopus hyperantus, Thymelicus lineola. Сумарно на них припадає 

83% населення Rhopalocera, причому 44% належать 3-м повсюдно поширеним 

домінантним убіквістам: P. icarus (26,5%), C. pamphilus (12,1%), M. jurtina (5,5%). 

Усі досліджені угруповання Rhopalocera репрезентують один еколого-

фауністичний комплекс. Відмінності між ними простежуються здебільшого лише 

на рівні рецедентних і субрецедентних видів. Характерною рисою досліджених 

угруповань є також відсутність або дуже низький рівень участі багатьох гігро- та 

мезофільних видів лускокрилих, які загалом широко розповсюджені на заході 

лісостепової зони України. Видовий склад й екологічні спектри угруповань 

Rhopalocera демонструють, з одного боку, виразну своєрідність, а з іншого – 

високий рівень антропогенно зумовленого збіднення фауни. 

4. Загальним антропогенним фактором для ксеротермних екосистем району 

досліджень є ізоляція і фрагментація оселищ, зумовлена високим рівнем 

аграрного освоєння території. Її негативний вплив простежується практично на 

всіх структурних показниках угруповань Rhopalocera. На другому місці за 

ступенем негативної дії є фактор заростання відкритих біотопів деревно-

чагарниковою рослинністю. Вплив пасовищного навантаження неоднозначний, і 

його негативні наслідки простежуються лише в крайніх випадках.  

5. Практичне значення регіональних видів Rhopalocera як шкідників 

господарства порівняно незначне, проте багато з них мають виняткове 

біоіндикаційне значення для оцінки стану природних екосистем, їхньої здатності 

до підтримання біотичного різноманіття та структурно-функціональної 

організації. 

6. У стані загрози зникнення різного ступеня в регіоні перебувають 86 видів 

(64% фауни), зокрема: 20 – близькі до стану загрози (NT); 23 – вразливі (VU); 6 – 

під загрозою зникнення (EN); 5 – у критичному стані (CR), і 32 – імовірно зникли. 
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Охорона угруповань й рідкісних видів має базуватися на збереженні їхніх 

природних оселищ, виявленні й охороні осередків концентрації раритетних видів, 

забезпеченні комплексної охорони природних екосистем.  
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