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ВСТУП 

 

У сучасній теорії мови активізуються міждисциплінарні дослідження, 

яким притаманне поєднання лінгвістичних та екстралінгвальних факторів, 

що впливають на способи вербалізації уявлень людини про оточуючий світ 

та саму себе як носія певної культури в рамках антропоцентричної парадигми 

сучасного мовознавства.  

Проблематика концептології, яка спирається на твердження, що 

основною одиницею лінгвокультури є культурний концепт, у вітчизняному 

та зарубіжному мовознавстві перебувала у полі зору численних науковців – 

С. Воркачева, О. Кагановської, В. Карасика, Н. Красавського, О. Кубрякової, 

В. Маслової та ін. 

Символіка простору – одна з найдавніших «символічних мов» людства. 

Шлях – це загальнолюдське поняття, пов’язане з рухомоторними 

властивостями людини. Одним із перших сформувалося гаптичне сприйняття 

людиною світу (тобто через шкіру, рухомоторний апарат) [49], оскільки 

людина не відмежовує себе від руху, а разом із тим і від простору. Будь-яка 

фізична дія пов’язується з рухом, який у традиційній народній картині світу 

ідентифікується як просторово орієнтована дія, переміщення в просторі, 

зміна локусу суб’єкта чи об’єкта [63].  

Простір як макроконцептуальне утворення цікавив багатьох учених 

лінгвістів та досліджувався у різних ракурсах. Так, у структурно-

семантичному аспекті показовим є твердження про антропоспрямованість 

простору, його організацію навколо людини, яка ставить себе в центр макро- 

та мікрокосмосу, у семіотичному – простір розглядався у межах опозиції 

свій/чужий в міфопоетичній та релігійній моделях світу. Водночас шлях 

уявляється як образ зв’язку між двома позначеними точками простору, який 

об’єднує та нейтралізує опозиції свій/чужий, внутрішній/зовнішній, 

близький/далекий, сакральний/профанний.  
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Разом з тим дослідження у зіставному аспекті когнітивної структури 

концепту «шлях» на матеріалі генетично неспоріднених мов, а саме 

німецької та української мов не представлене у сучасному мовознавстві. 

Необхідність аналізу лінгвокультурного концепту шлях у дусі 

антропоцентризму і з урахуванням новітніх досягнень когнітивної 

лінгвістики, а також визначення місця цього концепту в картинах світу 

порівнюваних мов і зумовлюють актуальність магістерської роботи. 

Метою роботи є комплексна характеристика мовного концепту «шлях» 

в німецькій та українській мовах з урахуванням лінгвокультурологічних 

чинників. 

Відповідно до поставленої мети у роботі слід вирішити такі завдання: 

 установити місце концепту «шлях» у загальній просторовій моделі 

світу; 

 визначити трактування основних понять дослідження: концепт, фрейм; 

 виявити особливості лексичних вербалізаторів концепту «шлях» в 

німецькій та українській мовах; 

 проаналізувати фразеологічні одиниці, які містять компонент «шлях» в 

німецькій та українській мовах. 

Об’єктом дослідження є один із центральних концептів в архетиповій 

моделі світу – концепт «шлях», який поєднує семантичні концептосфери 

«переміщення» та «рух». 

Предметом дослідження є лінгвокогнітивна структура концепту «шлях» 

у німецькій та українській мовах, яка представлена у вигляді фреймової 

моделі. 

Методи дослідження. Характер дослідження зумовив необхідність 

комплексного використання різних методів. Як основні використовуються 

методи фреймового та концептуального моделювання, спрямовані на 

виявлення загальної структури концепту «шлях»; метод концептуальної 

метафори для визначення асоціативних зв’язків концепту «шлях», метод 
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контекстуального аналізу а також зіставно-типологічний метод, який 

дозволяє встановити лексико-семантичну типологію способів культурної 

мотивації номінативних одиниць із просторовим компонентом «шлях». 

Практичне значення одержаних результатів магістерського 

дослідження полягає у можливості використання її результатів у лекційних 

курсах із загального та порівняльного мовознавства, лексикології, 

етнолінгвістики, когнітивної лінгвістики, лінгвокраїнознавства. 

Апробація роботи. Основні положення магістерського дослідження 

обговорювалися на таких наукових конференціях: IV Міжнародна науково-

практична студентська конференція «Іншомовна компетентність – платформа 

професійного розвитку в ХХІ столітті» (Житомир, 21 березня 2018 року); VІ 

Всеукраїнська наукова конференція студентів, аспірантів та викладачів 

«Соціально-гуманітарні аспекти розвитку сучасного суспільства» (Суми, 19-

20 квітня 2018 року); наукова конференція студентів і магістрантів 

Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка за 

підсумками науково-дослідної роботи в 2017 році. 

Публікації. Основні положення та результати дослідження висвітлені у 

3 статтях: 

1. Грицина Т.І. Phraseologische Einheiten mit dem Wort „Weg“ in der 

deutschen Sprache. Іншомовна компетентність – платформа професійного 

розвитку в ХХІ ст.: збірник матеріалів IV Міжнародної науково-практичної 

студентської конференції. Житомир: Вид-во ФОП Левковець Н.М., 2018. С. 

42-43. 

2. Грицина Т.І. Phraseologische Einheiten mit dem Wort „Weg“ im 

Deutschunterricht in den oberen Klassen der allgemeinbildenden Mittelschule. 

Соціально-гуманітарні аспекти розвитку сучасного суспільства : збірник 

матеріалів V Всеукраїнської наукової конференції студентів, аспірантів та 

викладачів. Суми, Сумський державний університет, 2018. С. 92-95. 

3. Грицина Т.І. Лексичні засоби реалізації лінгвокультурологічного 

концепту ШЛЯХ в німецькій та українській мовах. Збірник наукових праць 
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студентів та магістрантів факультету іноземної філології Кам’янець-

Подільського національного університету імені Івана Огієнка. Випуск 11. – 

Кам’янець-Подільський: Аксіома, 2018. С. 32-34. 

Структура роботи. Робота складається зі вступу, де визначені 

актуальність, мета та завдання, об’єкт і предмет, методи та практична 

цінність дослідження; з трьох розділів, висновків до розділів та загальних 

висновків, списку використаних джерел (89 найменувань). Загальний обсяг 

роботи – 90 сторінки, з них основного тексту – 82 сторінки. 
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ВИСНОВКИ 

Проведене дослідження підтверджує правомірність виділення 

просторового концепту «шлях» в німецькій та українській мовах та дозволяє 

зробити наступні висновки: 

Щодо першого завдання – установити місце концепту «шлях» у 

загальній просторовій моделі світу, то виявлено, що концепт «шлях» в 

українській та німецькій мовах є складним ментальним утворенням. Він 

невід’ємно пов’язаний з ідеєю руху. Концепт «шлях» є архетипово 

концептуалізованою сферою в загальномовній свідомості, має певну 

структуру та пов’язується з найважливішими просторовими та ціннісними 

орієнтирами поведінки; існують певні етноспецифічні риси та відмінності у 

відношенні до шляху в мовній свідомості представників різних мовних 

соціумів. 

Щодо другого завдання – визначити трактування основних понять 

дослідження: концепт, фрейм – проаналізовано низку наукових джерел, де 

даються трактування цих понять. 

Виявлено, що у сучасному мовознавстві науковці виділяють три основні 

підходи до розуміння поняття «концепт»: лінгвістичний підхід, де концепт 

розуміють як увесь потенціал значення слова разом з його конотативним 

елементом; когнітивний, представники якого зараховують концепт до 

розумових явищ та тлумачать як оперативну змістовну одиницю пам’яті, 

ментального лексикону; культурологічний, де вся культура розуміється як 

сукупність концептів та відносин між ними, тобто, концепт визнається 

базовою одиницею культури, її концентратом. Проте аналіз наукової 

літератури свідчить, що усі мовознавчі підходи до розуміння поняття 

«концепт» зводяться зазвичай до лінгвокогнітивного та 

лінгвокультурологічного тлумачення цього явища. 

Отже, як виявлено, існує чимало дефініцій поняття «концепт» в науковій 

літературі, але при всій різноманітності варіантів тлумачення «концепт» 
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однозначно визнається одиницею ментального простору. Він структурує 

знання про світ і відображає національну специфіку членування світу. 

Концепт «шлях» як ментальна одиниця репрезентується за допомогою 

фреймової моделі (одиниці знань, організованої навколо певного поняття, що 

містить знання про істотне, типове і можливе для нього). Тому, розглядаючи 

структуру концепту, ми зверталися до тлумачення поняття «фрейм». 

Виявлено, що наковці визначають фрейм як одиницю знань, яка організована 

навколо концепту і містить у собі дані про суттєве, типове і можливе для 

цього концепту в рамках певної культури; як когнітивні структури, як 

об’єднані в систему певні схеми чи конструкти понять або термінів, чия 

структура накладається на деякі аспекти людського досвіду і які можуть 

містити елементи, що є одночасно частинами інших таких конструктів або як 

стереотипні ситуації (інтеракції), які фіксують вчинки учасників, що діють на 

основі соціальних установок чи глобальні зразки, які містять загальні знання 

про певний центральний концепт. 

У дослідженні ми притримуватимемось думки, що фрейм – це 

структура чи каркас, який охоплює та вміщує в собі мовні та позамовні 

знання про поняття та стереотипні ситуації, що виникають у житті людини. 

Фрейми допомагають асоціативно поєднувати поняття і будувати так звану 

сітку, переходячи плавно від одного поняття, з усіма його обов’язковими і 

можливими елементами, до абстрактних знань про світ. 

У роботі проаналізовано лексичні вербалізатори концепту «шлях» в 

німецькій та українській мовах, що було передбачено у третьому завданні 

дослідження. Виявлено, що концепт «шлях» виражається в німецькій та 

українській мовах великою кількістю лексичних та фразеологічних одиниць. 

З метою встановлення семантичної домінанти всієї досліджуваної категорії 

проведено аналіз словникових статей, що містяться в синонімічних та 

тлумачних лексикографічних джерелах.  

Спираючись на аналіз словникових дефініцій, можна стверджувати, що 

із шляхом в мовному соціумі асоціюються такі поняття як: траса для 
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переміщення (в німецькій, українській мовах); саме переміщення, або рух (в 

німецькій, українській мовах); життєвий шлях (від народження до смерті) (в 

українській, німецькій мовах); успіх у справах (в німецькій мові). 

Щодо четвертого завдання – проаналізувати фразеологічні одиниці, які 

містять компонент «шлях» в німецькій та українській мовах, то у нашому 

дослідженні ми використали класифікацію О.С. Пальчевської і розглядали 

фразеологічні номінації, які представляють концепт «шлях» як основні 

субфрейми, які об’єднуються загальною фреймовою моделлю: атрибутивний 

субфрейм, субстантивний субфрейм, акціональний субфрейм статичного та 

динамічного руху. 

Виявлено, що атрибутивна семантика реалізується через просторові та 

геометричні компоненти шляху, наявність аксіологічних відтінків значень, 

семантики матеріальних станів та компонентів, які маркують інтенсивність 

проходження шляху. 

Субстантивний субфрейм містить фразеологічні одиниці, що 

представляють шлях як цілісне поняття, шлях як засіб індивідуального та 

кооперативного переміщення, а також векторний (спрямований) шлях; 

фразеологізми з певними точками у межах чи поза межами дороги – початку, 

кінця, середини, перехрестя, перешкоди, а також іншими локалізованими 

точками в межах та поза межами дороги та фразеологічні одиниці, в яких 

фігурує виконавець певної дії, пов’язаної з шляхом (агенс). 

Динаміка руху вербалізується за допомогою предикативів руху. Сюди 

можна віднести фразеологічні одиниці із семою лінійного руху: власне рух, 

направлений рух, рух, який набуває ознак кривизни: непрямий рух, круговий 

рух або рух з перешкодами. Семантика статичного руху міститься у 

фразеологічних одиницях із лінійно-просторовою семантикою: номінації 

спонукання початку руху, готовності до початку руху, середини руху, кінця 

руху, а також виникнення, встановлення, уникнення перепон, 

протиставлення свого/чужого руху. 
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