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If you remove the veil of disability, you can see the learner 

Kathleen McClaskey 

ВСТУП 

Поняття диференціації далеко не нове в освітньому просторі, адже сягає 

своєї історії ще періоду античності та її яскравих представників – Платона, 

Арістотеля, Демокріта.  

Я. Коменський, Ж.-Ж. Руссо, К. Ушинський, М. Грушевський, 

О. Духнович, М. Пирогов та ін. розвинули ідею врахування індивідуальних 

особливостей тих, хто навчається.  

Процесу диференціації в організації шкільної освіти України свого часу 

приділяв багато уваги видатний український педагог В. Сухомлинський. Його 

донька О. Сухомлинська із групою авторів на основі методологічних позицій 

висвітлила освітню політику держави щодо зовнішньої і внутрішньошкільної 

диференціації в галузі середньої освіти та її ідеологічне підґрунтя [26]. 

Вчені дослідили внесок українських психологів у вивчення й 

поглиблення індивідуалізації шкільного навчального процесу, відображення 

диференційованого підходу в трансформації змісту початкової і середньої 

освіти та представили ідеї видатного українського педагога 

В. Сухомлинського щодо індивідуального підходу до дитини у процесі її 

навчання й виховання. 

Диференціація навчання неодноразово була предметом досліджень у 

педагогіці (Бабанський, Бутузов, 1972; Кірсанов, 1980; Рабунський, 1975; Унт, 

1990; Сікорський, 1998 та ін.) та у методиці навчання іноземних мов (Баранова, 

1999; Селівановська, 1998; Щосева, 1991; Ніколаєва, 1987; Бігич, 1996; 

Городнича, 2009 та ін.). Зокрема у дослідженнях, присвячених організації 

диференційованого навчання іноземних мов, основна увага приділяється 

проблемам формування гомогенних груп (Веденяпін, 1976; Кузовлєв, 1982; 

Почекаєнков, 1983); диференціації навчального матеріалу (Комарова, 1994; 

Щосева, 1991); диференціації навчальних завдань та прийомів навчання 

(Ніколаєва, 1987; Вєтрова, 1982; Rachael Roberts); диференціації за ступенем 
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навчання (Суркова, 2004; Винокурцева, 1992; Alison Mackey, 2014); 

диференціації за змістом навчання (Городнича, 2009; Шабашова, 1994; 

Хамраєва, 1995) тощо. Інтерес науковців до проблем диференціації загалом та 

диференційованого підходу зокрема становить актуальність дослідження та 

вибір теми. 

Об’єктом дослідження є процес навчання іноземних мов, зокрема 

англійської мови, у загальноосвітніх закладах та закладах вищої освіти 

України.  

Предметом дослідження є особливості застосування 

диференційованого підходу у методиці навчання іноземних мов. 

Мета дослідження – з’ясувати теоретичні та практичні основи реалізації 

диференційованого підходу та диференційованого навчання іноземних мов.     

Зазначена мета передбачає виконання таких завдань: 

- розкрити сутність понять диференційованого підходу та 

диференційованого навчання; 

- визначити складники диференційованого підходу; 

- конкретизувати індивідуально-когнітивні стилі навчання та 

визначити їх вплив на ефективність формування іншомовної 

комунікативної компетентності; 

- дослідити гендерну диференціацію у методиці навчання іноземних 

мов; 

- деталізувати особливості реалізації диференційованої самостійної 

роботи та окреслити проблему типології груп; 

- розробити універсальну типологію вправ за поділом лівопівкульності 

та правопівкульності. 

Методи дослідження. Для виявлення та обґрунтування особливостей 

застосування диференційованого підходу у методиці навчання іноземних мов 

у роботі було використано теоретичні методи дослідження – аналізу, 

узагальнення та систематизації психолінгвістичних, педагогічних, 
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лінгвістичних і методичних наукових праць та навчально-методичних джерел 

з досліджуваної проблематики.  

Практичне значення одержаних результатів дослідження 

виявляється у розробці типології вправ з навчання англійської мови за 

диференціацією. Результати магістерської роботи можуть бути використані 

вчителями загальноосвітніх шкіл та викладачами закладів вищої освіти як у 

теоретичному так і практичному аспектах їх застосування. 

Апробація результатів дослідження. Результати роботи оприлюднено 

на трьох конференціях: VI Регіональній науково-практичній конференції 

«Методика викладання філологічних дисциплін у загальноосвітніх та вищих 

навчальних закладах України» (23 листопада 2017 року); конференції 

студентів та магістрантів за підсумками науково-дослідної роботи у 2017 році 

(13 квітня 2018 року), VI студентській Міжнародній інтернет-конференції 

«English is in Interdisciplinary Context of life-long Education» (12-20 квітня 2018 

року). 

Публікації. Основні результати викладено у 2 працях: збірнику 

наукових праць VI Регіональної науково-практичній конференції «Методика 

викладання філологічних дисциплін у загальноосвітніх та вищих навчальних 

закладах України» та збірнику за матеріалами VI студентської Міжнародної 

інтернет-конференції «English is in Interdisciplinary Context of life-long 

Education». 

Магістерська робота складається зі вступу, двох розділів, восьми 

підрозділів, висновків та використаних джерел. Список використаних джерел 

налічує 59 найменувань, у тому числі 10 іноземними мовами. 
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                                                         ВИСНОВКИ 

Розмаїття мовних особистостей учнів та студентів обумовлюється 

складним переплетінням фізіологічного, психічного, соціального, духовного 

складника, що й визначає їхню наукову та навчальну поведінку. Розвиток 

когнітивних властивостей, мовної свідомості, механізмів породження та 

сприйняття мовлення є індивідуальним процесом, який передбачає не лише 

врахування індивідуальних особливостей учнів та студентів, а й особливого 

використання набутих знань, навичок та вмінь в ефективній організації 

навчального процесу.    

Сутність поняття диференційованого підходу полягає у визначенні 

найбільш раціонального характеру навчання та роботи на занятті зокрема.  

Розмежовування понять диференційованого підходу та диференційованого 

навчання обумовлюється шириною та глибиною змісту самого навчання: 

поняття диференційованого підходу є значно вужчим, ніж диференційованого 

навчання, адже передбачає деякі елементи диференціації у процесі будь-якого 

навчання.  

Було встановлено, що диференційований підхід у навчанні – це 

цілеспрямована діяльність педагога з використанням в умовах довільного 

навчання можливостей урізноманітнення тих чи інших освітніх компонентів. 

Елементи диференційованого підходу можуть використовуватись у будь-якій 

навчальній технології і в той же час він передує диференційованому навчанню, 

яке є цілісною системною формою навчання, що містить у собі не лише 

організацію процесу навчання залежно від індивідуальних відмінностей учнів 

та студентів у навчальних здатностях, а й передбачає поділ класу або групи на 

порівняно однакові за рівнем здатності до навчання групи (сильні, середні і 

слабкі) для організації навчання з ними на різних рівнях для засвоєння єдиного 

програмного матеріалу залежно від індивідуальних особливостей.  

Визначено, що диференціація та індивідуалізація як складники 

диференційованого підходу різняться критерієм унікальності та неповторності 

учня або студента. Було виявлено, що при диференціації наголос робиться на 
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визначенні типологічних груп за певними індивідуальними ознаками з 

ігноруванням унікальних ознак, а за умов індивідуалізації  пріоритетними є 

унікальність і неповторність кожної дитини. В основі індивідуалізації 

навчання лежить два аспекти: 1) принцип розвитку учнів та студентів; 

2) процес реалізації цього принципу через індивідуалізований та 

диференційований підходи.    

У роботі конкретизовано ступінь повноти врахування індивідуальних 

особливостей учнів та студентів у навчанні іноземних мов, який  

алгоритмізується із поняттям індивідуально-когнітивних стилів, урахування 

яких, за допомогою спеціально підібраних навчальних технологій та завдань, 

допоможуть більш ефективно вирішувати завдання навчання іноземних мов та 

дозволять індивідуалізувати ефективну корекцію іншомовних навичок та 

вмінь.    

Дослідження проблеми гендерної диференціації у методиці навчання 

іноземних мов своїм результатом має акцентуацію гендерних 

відмінностей/подібностей як таких, які визначають навчальну поведінку та 

стратегію учнів та студентів у вивченні іноземних мов. Зокрема було 

встановлено, що гендерні відмінності у виконанні мовних завдань є причиною 

різних механізмів оволодіння мовою чоловічою та жіночою статтю відповідно 

до декларативно-процедурної моделі пам’яті тощо.  

Реалізація диференційованої самостійної роботи як виду навчальної 

праці є якісно-кількісна диференціація завдань (мовних, умовно-

комунікативних та комунікативних), що забезпечується варіюванням та 

дозуванням видів самостійної роботи відповідно до типових індивідуальних 

особливостей учнів: визначення провідного виду самостійної роботи для 

кожної типологічної групи; забезпечення оптимальної кількості завдань цього 

виду самостійної роботи; диференційоване формування прийомів розумової 

діяльності та навчально-інтелектуальних вмінь; застосування 

диференційованих форм контролю та видів оцінки самостійної роботи.     
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У ході опрацювання великої кількості наукових джерел нами було 

встановлено велике розмаїття типології груп, які реалізуються в межах 

диференційованого підходу. В результаті ми дійшли висновку, що класичною 

формою поділу традиційно залишається типологія «сильна – середня – 

низька» навчальна можливість учнів та студентів. Відповідно до зазначеної 

типології  групи сильних учнів та студентів потребують швидкого темпу 

роботи з проблемним викладом нового матеріалу та збільшення обсягу 

самостійної роботи та застосуванням нових знань на практиці, групи учнів та 

студентів із середніми та низькими навчальними можливостями оптимальним 

є відносно низький темп роботи з емоційно-образним підходом до вивчення 

мови та з опорою на минулий пізнавальний досвід.   

Прояви функціональної асиметрії при навчанні іноземних мов за 

критеріями поділу «ліва півкуля»/ «права півкуля» стали підґрунтям для 

розроблення типології вправ за дослідженням Т. Горпініч. Підсистеми 

лівопівкульності та правопівкульності включають групи вправ, кожна із яких 

має на меті формування характерних вмінь і навичок. Враховуючи 

компонентний склад змісту формування англомовної компетентності метою є 

активізація фонових знань для рецепції нового матеріалу, розвитку 

прогностичних умінь, формування лексичних та граматичних мовленнєвих 

навичок, розвиток мовленнєвих та компенсаційних вмінь, що забезпечують 

повноту розуміння інформації, контроль розуміння матеріалу (інтерпретація 

отриманої інформації, перевірка рівня засвоєння нових лексичних одиниць, 

оцінка значущості одержаних знань тощо).  

Запропонована типологія вправ була розроблена на основі урахування 

індивідуальних когнітивних стилів за особливостями організації навчання, 

формами роботи, характерними помилками, особливостями самоконтролю, 

формуванням мотиваційної спрямованості та методів перевірки 

лівопівкульних та правопівкульних учнів і студентів.   
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ДОДАТОК 

Завдання для визначення коефіцієнту функціональної асиметрії мозку 

Завдання Результат 

виконання 

 1. Переплетіть пальці кисті – ведучою (домінантною) 

вважається рука, великий палець якої виявляється зверху.   

 

 2. Перехрещення рук (поза Наполеона) – ведучою вважається 

рука, кисть якої виявляється на передпліччі другої руки зверху, 

тоді як кисть руки знаходиться під передпліччям ведучої руки.  

 

 3. Аплодування – при аплодуванні ведуча рука здійснює 

ударні рухи об долоню субдомінантної руки.   

 

 4. Заведення годинника – ведуча рука виконує активні, точно 

дозовані рухи, за допомогою яких і відбувається заведення 

годинника, субдомінантна рука фіксує годинник.   

 

 5. Закидання ноги за ногу – вважається, що зверху найчастіше 

знаходиться ведуча нога.   

 

 6. Підморгування одним оком – ведуче око залишається 

відкритим, а субдомінантне закривається.   

 

 7. Уявіть, що Ви розглядаєте щось у підзорну трубу. 

Розглядання предметів у підзорну трубу – здійснюється, як 

правило, ведучим оком.   

 

 8. Прислухайтесь до якого-небудь віддаленого звуку, яким 

вухом Ви повернулись до об’єкту. Згадайте до якого вуха Ви 

звичайно підносите телефонну трубку. Звичайно люди 

притискуються ведучим вухом.   
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 9. Спочатку без контролю зору намалюйте одночасно правою 

рукою коло, а лівою квадрат, потім навпаки. При оцінюванні 

малюнків враховується якість ліній, повнота зображення кола 

чи квадрата. Ведучою вважається та рука, якою намальовані 

найбільш чіткі фігури   

 

 10. Напишіть власне прізвище одночасно обома руками 

спочатку з відкритими, а потім із закритими очима. Праворукі 

в обох випадках пишуть зліва направо і значно краще правою 

рукою. Ліворукі часто пишуть обома руками від периферії до 

центру аркуша. При закритих очах ліворукі можуть написати 

своє прізвище правою рукою як звичайно, лівою - у 

дзеркальному зображенні.   

 

 11. Обома руками намалюйте коло на папері. Праворукі 

здебільшого здійснюють рухи проти годинникової стрілки, а 

ліворукі – за годинниковою стрілкою.  

 

 12. Виберіть будь-яку точку на чистому аркуші паперу, 

закрийте очі. Вам треба 20 разів підряд якомога точніше 

влучити у цю точку олівцем. У праворуких при дії правою 

рукою влучення знаходяться неподалік від цілі і 

розподіляються від неї рівномірно, причому площа розкиду за 

формою наближається до овалу; влучення лівої руки 

розміщуються, як правило, в лівій частині аркушу і далі від 

цілі, ніж влучення правої руки; у ліворуких – навпаки.  
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