
Міністерство освіти і науки України 

Кам’янець-Подільський національний університет імені Івана Огієнка 

Факультет іноземної філології  

Кафедра англійської мови 

 

 

Дипломна робота  

магістра 

 

з теми: «ЛІНГВОКОГНІТИВНА РЕПРЕЗЕНТАЦІЯ СУДОВИХ 

ПРОЦЕСІВ (НА МАТЕРІАЛІ ЮРИДИЧНИХ ТРИЛЕРІВ ДЖОНА 

ГРІШЕМА)» 

 

 

Виконала: студентка 2 курсу,  

групи Angb1– M17 

спеціальності 014 Середня освіта  

(Мова і література (англійська) 

           Посітко Анастасія Євгенівна 

  

          Керівник: Кришталюк Г. А.,  

кандидат філологічних наук, доцент, 

    доцент кафедри англійської мови 

  

                                                            Рецензент: Уманець А. В.,  

         завідувач кафедри іноземних мов,              

         кандидат філологічних наук, доцент,  

         професор кафедри іноземних мов 

 

Кам’янець-Подільський – 2018 р. 



  2 

 

ЗМІСТ 

ВСТУП……………………………………………………………………………4 

РОЗДІЛ  1 ЛІНГВОКОГНІТИВНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ                     

                    СУДОВИХ ПРОЦЕСІВ В АМЕРИКАНСЬКІЙ ПРОЗІ ………9 

    1.1 Судовий дискурс як підвид юридичного дискурсу…….………..……....9  

1.1.1  Визначення судового дискурсу…………………………………...13 

         1.1.2 Судовий дискурс в сучасних лінгвістичних дослідженнях  

         та напрямки його дослідження ……………………………………….….15 

1.1.3 Судовий процес як складник судового дискурса…………………20      

   1.2 Композиція судового дискурсу як основний чинник вибору  

комунікативних стратегій і тактик у ході  

судового засідання………………...……………………………..……….22 

    1.3 Жанрова специфіка судового дискурсу і його 

          мовна   реалізація……………………………………………….…........…28 

    1.4 Когнітивне підгрунтя дослідження судового процесу в дискурсі……..39 

    1.5 Методика лінгвокогнітивного дослідження судових процесів 

          в американській прозі………………………………………………....….41 

    Висновки до розділу ……………………………………………………..…..44 

РОЗДІЛ 2 КОМУНІКАТИВНІ СТРАТЕГІЇ І ТАКТИКИ  

                   УЧАСНИКІВ СУДОВОГО ПРОЦЕСУ……….…………….…..47 

     2.1  Стратегії і тактики судді ………………………………………………..47 

          2.1.1 Глобальні ……………………………………………………………50 

2.1.2 Локальні ……………………………………………………………..50 

    2.2 Комунікативні тактики та стратегії створення образу підсудного…….54 

    2.3 Прийоми і тактики  прокурора …………………………………………..60 

          2.3.1. Етап залучення уваги……………………………………...……….60 

          2.3.2. Етап огляду представлених доказів……………………………….65 

          2.3.3. Етап фінального звернення до колегії присяжних……………….71 

    2.4. Прийоми і тактики адвоката……………………………………………..75 



  3 

 

          2.4.1.  Етап залучення уваги………………………………………....…76 

          2.4.2. Етап огляду представлених доказів………………………….….81 

          2.4.3. Етап фінального звернення до колегії присяжних……………..87 

    Висновки до розділу.......................................................................................91 

ВИСНОВКИ……………………………………………………………………93 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ………………………………..….97 

ДОВІДКОВА ЛІТЕРАТУРА……………………………………………..…103 

СПИСОК ДЖЕРЕЛ ІЛЮСТРАТИВНОГО МАТЕРІАЛУ……….…….103 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  4 

 

ВСТУП 

 

 

   Сучасний етап розвитку лінгвістики характеризується увагою до явищ та 

процесів, які раніше вважалися такими, що виходять за рамки власне 

лінгвістики. Взаємодія лінгвістики з іншими науками дозволяє виявити новий 

рівень вивчення мовних явищ. Однією з актуальних проблем сучасної 

лінгвістики зараз є дослідження специфіки судового дискурсу: визначення 

принципів диференціація судової комунікації, їх характеристика, аналіз 

особливості їх взаємодії в межах одного дискурсу, гендерна мовна поведінка і т.ін.  

       Аналіз саме американського судового дискурсу дозволяє враховувати 

широке коло лінгвальних та позалінгвальних факторів, які впливають на відбір 

мовних засобів. Інститут суду в США має національно-специфічні риси через 

федеральну систему держави та правову традицію країни. Когнітивно-

комунікативна діяльність в межах цього інституту – американський судовий 

дискурс охоплює жанри, провідним з яких є судове засідання, що володіє усіма 

дискурсотвірними рисами. Дискурсивна стратегія не належить до цих рис, 

оскільки різні учасники реалізують різні стратегії в американському судовому 

дискурсі. Так, наприклад, існування суду присяжних в американському праві 

визначає свої особливості використання мовних зособів у судовому дискурсі, 

тому така соціально-рольова конфігурація судового процесу за участю 

присяжних виступає дискурсоутворюючим фактором і може різнитися від 

судового дискурсу в інших країнах. 

       Обираючи судовий дискурс об’єктом лінгвістичних досліджень сучасна 

лінгвістика, поки що не надає комплексних досліджень комунікативного, 

прагматичного, соціолінгвістичного, лінгвокогнітивного, риторичного аспектів 

мови та мовлення в юриспруденції.  

      Актуальність роботи обумовлюється підвищеним інтересом до ролі цього 

типу дискурсу в суспільному житті, а також особливостями його лексичного 
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інвентарю. Сфера судової комунікації є все більш значущою, зважаючи на 

прийняття реформ, спрямованих на гуманізацію сучасних судових систем. У 

зв’язку з цим вивчення способів і механізмів мовного впливу в рамках судового 

дискурсу є важливою частиною таких напрямків, як юрислінгвістика та 

когнітивна лінгвістика. Крім того, актуальність визначається тим, що 

дослідження відповідає загальній спрямованості сучасного мовознавства на 

вивчення прагматичного аспекту мови, на встановлення зв’язку між 

ситуативними факторами та особливостями мовної поведінки учасників 

комунікації. Також актуальність дослідження судового дискурсу очевидна, 

оскільки до останнього часу аналізу піддавалися переважно судові промови, 

тобто монологічні висловлювання в залі суду. Окремі спроби дослідження 

діалогічного взаємодії між учасниками судового процесу вимагають подальшого 

розвитку і впорядкування. Дане дослідження покликане, наскільки можливо, 

заповнити прогалини в загальній картині судової комунікації. 

         Об’єктом дослідження є судові процеси, представлені у фрагментах 

англомовного судового дискурсу.  

        Предмет дослідження – загальні і специфічні, когнітивно-прагматичні та 

мовні характеристики поведінки учасників судового процесу в різних ситуаціях 

спілкування в залі суду та на різних етапах судового дослідження, тактики та 

стратегії учасників судового поцесу, спираючись на юридичні трилери 

американського письменника Джона Грішема. 

    Мета дослідження – виявити механізми лінгвокогнітивної репрезентації 

судових процесів, дослідити мовлення, що застосовується його учасниками в 

рамках судового дискурсу та їхні стратегії і тактики, як фактори успіху 

сприйняття впливу. 

    Досягнення цієї мети передбачає розв’язання таких завдань:  

– визначити поняття навіювання в судовому дискурсі, а також описати 

основні принципи і механізми реалізації  впливу, що забезпечують його 

успіх;  
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– виявити композиційне членування кожного етапу виступу професійних 

учасників судового процесу і вказати їх основні цілі;  

– описати реалізацію навіювання учасників судового процесу на різних 

етапах судового засідання. 

        Наукова новизна роботи полягає у спробі поглянути на ряд механізмів, які 

використовуються в когнітивній лінгістиці для пояснення мови, і виявити їхні 

можливості у поясненні поведінки учасників судового процесу. Дослідження 

допомогло розглянути судовий дискурс з нової когнітивно-прагматичної точки 

зору, а також зрозуміти мовленєву поведінку його учасників. Дане дослідження 

дозволило розлянути судовий дискурс з погляду його самих учасників, 

лінгвокгнітивого аспекту та мовної репрезентації судових поцесів. Виконане 

дослідження є першим комплексним і всебічним висвітленням проблеми 

реалізації механізмів навіювання в рамках американського судового дискурсу на 

кожному етапі виступу прокурора і адвоката, а також вивченням питання 

взаємозв’язку мовної особистості оратора з принципами вибору тих чи інших 

стратегій і тактик, що обумовлюють успіх навіювання. 

        Методологічною базою дослідження слугували принципи 

лінгвокомунікативного та дискурсивного аналізу. Було застосовано методи 

прагматично-когнітивного, контекстуально-функціонального, риторичного та 

зіставного аналізу, які дозволили розлянути судовий дискурс з погляду його 

самих учасників, лінгвокгнітивого аспекту та мовної репрезентації судових 

поцесів. Сучасними дослідниками ще не було комплексно і всебічно висвітлено 

проблему реалізації механізмів навіювання в рамках американського судового 

дискурсу на кожному етапі виступу прокурора і адвоката. Крім того, ще не були 

розглянуті питання взаємозв’язку мовної особистості оратора з принципами 

вибору тих чи інших стратегій і тактик, що обумовлюють успіх навіювання.  

        Теоретичне значення даного дослідження полягає в тому, що в роботі 

уточнюються способи, методи і механізми мовного впливу, конкретизується 

поняття навіювання, наводиться чітка функціонально обумовлена класифікація 
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видів мовної дії, які застосовуються в судовому дискурсі, що в сукупності може 

мати цінність для таких напрямків теорії мови, як  когнітивна лінгвістика, 

теоретична і прикладна лінгвістика, прагмалінвістіка, соціолінгвістика, 

юрислінгвістики і т.д. 

        Практичне значення визначається тим, що результати проведеного 

дослідження можуть бути використані при розробці теоретичних курсів 

когнітивної лінгвістики, а також ряду спецкурсів з теорії дискурсу, 

соціолінгвістики, прагмалінгвістику і психології. Матеріал роботи може також 

бути використаний в рамках викладання професійної англійської мови, 

послужити теоретичною базою при розробці курсів судової риторики. 

        Апробація результатів дослідження. Основні теоретичні положення та 

практичні  результати дослідження обговорювались на двох наукових 

конференціях: V Міжнародна студентська Інтернет-конференція «Англійська 

мова у міждисциплінарному контексті безперервної освіти», VI Міжнародна 

студентська Інтернет-конференція «Англійська мова у міждисциплінарному 

контексті безперервної освіти». 

        Публікації. Основні положення дослідження відображені в «Збірнику 

наукових праць студентів і магістрантів  факультету іноземної філології 

Кам’янець-Подільського націонльного університету імені Іван Огієнка» у статті 

«Лінгвостилістична репрезентація судових процесів (на матеріалі кримінальний 

романів Джона Грішема). 

       Матеріалом дослідження послужили романи американського письменника 

Дж. Грішема, а саме: «The Appeal», «Fourd County», «A Time to Kill», «The Last 

Juror», «Theodore Boone: Kid Lawyer». 

   Обсяг і структура роботи. Дипломна робота, загальним обсягом 104 

сторінок, складаться зі вступу, двох розділів, висновку, списку використаних 

джерел, довідкової літератури та джерел ілюстративного матеріалу. 

    У вступі обґрунтовується актуальність теми дослідження, визначаються 

об’єкт, предмет, мета і актуальність роботи,  вказуються методи, що 
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застосовуються в роботі, обгрунтовуються наукова новизна, теоретична і 

практична значущість, викладаються основні положення, які виносяться на 

захист. 

    У першому розділі «Лінвокогітивні засади досліджння судових процесів в 

американській прозі» висвітлюються теоретичні основи судового дискурсу, 

розглянуто його як підвид юридичного дискурсу, а також його жанрові, 

композиційні та стилістичні особливості. Досліджено когнітивне підгрунтя 

судового процесу в дискурсі та лінгвокогнітивні дослідження судових процесів в 

американській прозі. 

    У другому розділі «Комунікативно-когнітивні тактики і стратегії учасників 

судового процесу» виявлено механізми реалзіції впливу та навіювання на 

учасників судового процесу; досліджено використання найдієвіших тактик і 

стратегій прокурора й адвоката на етапах залучення уваги, огляду представлених 

доказів та фінального звернення до колегії присяжних. 

    У висновку узагальнюються результати роботи, окреслюються 

перспективи подальшого дослідження. 

    Список використаних джерел включає 72 позиції, які представляють 

наукову літературу, використану для дослідження.  Довідкова література 

складає 5 позицій, які вказують на використані словники. 

    Список джерел ілюстративного матеріалу містить 5 позицій  з 

юридичними трилерами Джона Грішема. 
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ВИСНОВКИ 

 

 

     В ході даного дослідження був проаналізований судовий дискурс і 

тактики та страгії його учасників.     З огляду на багатогранності дискурсу, 

надається можливість вживання даного поняття в різних його значеннях в 

рамках дослідження судового дискурса. Під терміном «судовий дискурс» 

розуміється особливий тип юридичного дискурсу, а також  тип 

інституційного дискурсу, семіотичний простір якого характеризується 

сукупністю вербальних і невербальних знаків, які формують як інституційні, 

так і неінституційні форми спілкування, в яких суб’єкт, адресат або зміст 

(або хоча б одна їх цих складових) мають відношення до юриспруденції або 

зустрічаються в рамках перетину даного дискурсу з іншими типами 

дискурсу. 

     Як різновий юридичного дискурсу судовий дисурс – це 

інституціонльний тип спілквання, в якому присутній певний тип сценарію і 

ритуалу, цілями яких є встановлення причасності, або ж ні його основного 

агента, можна навіть сказати адресата – підсудного – до порушення законую. 

     Щодо учасників судового процесу, то їх можна назвати 

конститутивними ознаками судового дискурсу.  Враховуючи вище зазначене, 

тобто те, що дискурс це комунікативний акт, що він має певних учасників, 

які спілкуються за певним сценарієм,  адресат і мовець, можна зробити 

висновок, що судовий дискурс має предметно-логічну будову. Це  визначає 

його складну композиційну та лінгвостилістичну структуру.  

     Судовий дискурс, зокрема і його жанрова специфіка, на відміну від усіх 

інших типів дискурсів, чітко регламентований екстралінгвістичними 

чинниками: процесуальним законодавством, рівнем юридично-

комунікаційної підготовки і функціями учасників, високим ступенем 

емоційної напруги, визначеної зацікавленістю учасників судових слухань 
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результатом розгляду кримінальних, цивільних, адміністративних справ 

тощо. 

        Протягом судового засідання різні учасники реалізують інтенції 

різних типів, залежно від своєї процесуальної компетенції, повноважень та 

етапу судових слухань. Можна констатувати, що в судовому дискурсі 

реалізуються інформативні, імперативні, оцінні мовленнєві жанри, щоправда, 

найчастіше вони виявляються в різноманітних змішаних варіантах з 

домінуванням одного типу. 

      Аналіз судового дискурсу за критеріями дає можливість говорити про 

такі мовленнєві жанри: оголошення справи, оголошення явки присутніх, 

роз’яснення прав та обов’язків учасників процесу, оголошення складу суду, 

роз’яснення права відводу суду, заявлення клопотань, доповідь судді за 

справою, оголошення обвинувального висновку, позовної заяви, скарги, 

роз’яснення підсудному суті обвинувачення, показання підсудного, допит 

підсудного, допит свідків, потерпілого, оголошення висновку експерта ( 

якщо ткий існує), допит експерта (при необхідності), оголошення показань 

свідків. пояснення учасників процесу. 

   Проблему жанрового складу американського судового дискурсу можна 

визначити, виходячи з різних критеріїв. Приміром, пропонується такий 

перелік жанрів як «судовий допит», «напутнє слово головуючого, або 

summing-up», «рішення та вирок суду». 

    Вплив є невід’ємною частиною будь-якого судового виступу. Це 

комплексне явище. На відміну від існуючого раніше уявлення про 

навіювання, як про спосіб мовного маніпулювання, в роботі стратегія 

навіювання розглянута,  як такий вид вербально і невербально вираженої 

мовної дії, при якому будь-які установки сприймаються об’єктом без 

критичної оцінки, апріорі.  

   В ході даного дослідження було проаналізовано основні механізми 

впливу, що застосовуються прокурорами, адвокатами та суддями  в рамках 
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судового дискурсу, дсліджено когнітивне підгрунтя судових процесів у 

дискурсі та доведено,що судовий процес є втіленням судовго дскурсу в залі 

суду. 

    Було виявлено, що процесуальний порядок виступів адвокатів, 

прокурорів  передбачає етапи залучення уваги, етап представлення доказів і 

етап фінального звернення. На кожному з перерахованих етапів 

відзначається внутрішнє композиційне членування.  

    Дослідження показало, що на етапі залучення уваги реалізується ряд 

тактик, спрямованих на «занурення» присяжних в обставини справи, що 

розглядається, а також підготовку і створення потреби в реалізації необхідної 

оратору установки. Етапі представлення доказів має на меті непрямий вплив 

на членів колегії за допомогою постановки різного роду конкретних питань. 

    Фінальне звернення  характеризується навіювання на винесення 

обвинувального або виправдувального вироку. 

     Вступна заяву прокурора ґрунтується на «атакуючої» психологічній 

послідовності, вираженої  стратегією створення різко негативного 

емоційного фону в свідомості присяжних за допомогою використання таких 

основних сугестивна тактик, як тактика «маркування» підсудного, тактика 

привернення уваги до потерпілих, тактика призову до свідомості. 

     Вступне слово адвоката має на увазі використання «Оборонної» 

статегії, що виражається в застосуванні стратегії з подальшою реалізацією 

стратегії навіюваня та  створення позитивного емоційного фону в свідомості 

членів колегії. Обидві стратегії знаходять своє відображення в застосуванні 

таких тактик, як тактика зміни об’єкта уваги, тактика «Пошуку ворога», 

тактика явною невинності підсудного. Основна частина виступу прокурора / 

адвоката є етап представлення доказів, що реалізується за допомогою 

прямого або перехресного допиту.  

    У фінальній промові прокурора спостерігається вживання стратегії 

абсолютної винность підсудного та призову до винесення обвинувального 
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вироку. Мова прокурора характеризується зверненням до здорового глузду і 

використанням логіки при аналізі наявних фактів у справі. 

Вибір стратегій в фінальній промові адвоката грунтується на позиції 

сторони захисту, інформації у справі і особистої оцінки шансів на успіх. 

Даний етап передбачає використання стратегії абсолютної невинуватості 

підсудного, стратегії визнання часткової винуватості підсудного або стратегії 

визнання і обґрунтування здійсненого злочину, які виражаються на основі 

тактики вираження подяки присяжним, тактики зміни об’єкта уваги, тактики 

«пошуку ворога», тактики явної невинності підсудного. Вплив прокурора і 

адвоката в ході судового процесу виходить з особливостей мовної 

особистості, які обумовлюють вибір їх стратегій і тактик. 
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