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ВСТУП 

У сучасній науковій літературі переважає міждисциплінарний підхід до 

аргументації як до вербальної, соціальної та раціональної діяльності [6; 39, 

c. 111]. Одночасно наголошується на взаємодії когніції, дискурсу та суспільства 

у вивченні аргументації [83]. У цьому руслі аргументація розглядається як 

частина більш загальної моделі комунікації [72, c. 232]. Аргументативний 

дискурс розглядаємо як внутрішній дискурс стосовно газетного дискурсу, який 

виступає зовнішнім середовищем. 

Газетний дискурс є сприятливим середовищем дослідження аргументації 

та її ролі в репрезентації подій, які вперше отримують своє осмислення саме в 

цьому типі дискурсу [28, с. 6]. Газетний дискурс – це складна комунікативно-

когнітивна подія [71, с. 158], представлена сукупністю текстів, які конструюють 

і реконструюють дійсність, з якою взаємодіють учасники спілкування [101, c. 3]. 

Розвиток дискурсу взагалі під впливом глобальних і локальних факторів 

робить аргументацію обов’язковим процесом осмислення подій та сприйняття 

дискурсу взагалі, що пояснює актуальність виконаного дослідження. 

Актуальність зростає через зацікавлення науковців міждисциплінарним 

вивченням аргументації на перетині лінгвістики, дискурсології та когнітології. 

Об’єктом дослідження є новинні та аналітичні газетні тексти з 

аргументативною структурою.  

Предметом дослідження є когнітивно-дискурсивна аргументативна 

репрезентація подій в сучасному британському газетному дискурсі. 

Новизна дослідження полягає у поглибленні визначення терміну 

“аргументація”, уточненні образ-схемних ментально обумовлених складників 

аргументації британському газетному дискурсі; у деталізації дискурсивних 

функцій аргументації, визначальних для репрезентації подій.  

Мета дослідження полягає у встановленні когнітивно-дискурсивних 

механізмів і функцій аргументації в сучасному британському газетному 

дискурсі з урахуванням призначення останнього інформувати про події та 

аналізувати їх. Поставлена мета досягається шляхом вирішення таких завдань:  
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- проаналізувати існуючі визначення «аргументації» та поглибити 

тлумачення терміна; 

- розглянути підходи до вивчення аргументації в інтердисциплінарному 

руслі; 

- розкрити дискурсивні та когнітивні аспекти дослідження;  

- пояснити когнітивні механізми, залучені до дослідження аргументації; 

- дослідити структуру аргументації в текстах новин і аналітичних статей; 

- встановити змістові, ментально обумовлені, складники аргументації в 

сучасному британському газетному дискурсі; 

- визначити та дослідити реалізацію дискурсивних функцій аргументації в 

британському газетному дискурсі. 

Матеріалом дослідження слугували по 50 текстів новин і аналітичних 

статей, вибраних з електронних британських газет: The Telegraph і The Guardian 

за 2015-2018 роки.  

Теоретичне значення роботи полягає у поглибленні термінів 

“аргументація” та “когнітивно-дискурсивна парадигма”, виявленні 

особливостей жанрової реалізації аргументації; застосуванні методики 

когнітивно-дискурсивного аналізу до встановлення аргументативної 

репрезентації подій в британському газетному дискурсі. Досвід аналізу й 

отримані результати можуть стати основою для когнітивно-дискурсивних 

досліджень близьких і споріднених явищ в інших германських мовах. 

Практичне значення роботи полягає у можливості використання її 

результатів у викладанні англійської мови в школі та на заняттях з практики 

усного та писемного англійського мовлення, практичної граматики, 

лексикології та стилістики англійської мови, дискурсивних студій у вищих 

навчальних закладах. Крім того, це дослідження може бути використано для 

подальшого вивчення проблем англомовного газетного дискурсу, а саме, 

композиційної структури газетного тексту, функціональних та 

лінгвокогнітивних аспектів конструювання подій у текстах англомовного 

газетного дискурсу. 
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Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети та розв’язання 

конкретних завдань у роботі використано комплексну методику, в основу якої 

покладено когнітивно-дискурсивний підхід до предмету дослідження. Вона 

передбачає застосування наступних методів: суцільної вибірки з метою відбору 

текстів для подальшого аналізу; комунікативно-когнітивного аналізу для 

вивчення особливостей аргументативної репрезентації подій в сучасному 

британському газетному дискурсі; образ-схемного аналізу для пояснення і 

оновлення змістових складників аргументації; когнітивного мапування, щоб 

вказати на зміну як підґрунтя аргументації; компонентного та контекстуального 

аналізу для обґрунтування функцій аргументації; кількісного аналізу для 

визначення окремих відсоткових співвідношень між змістовими складниками 

аргументації. 

Апробація результатів дипломної роботи магістра здійснена на одній 

студентській конференції: XVI міжнародній студентській Інтернет-конференції 

«МОВА, ОСВІТА, КУЛЬТУРА: Інтеграційні тенденції в сучасному світі» 

(Вінниця, 4 грудня 2018 року). 

Публікації. Основні положення та результати дипломної роботи магістра 

висвітлено в одних електронних тезах, розміщених на сайті Вінницького 

державного педагогічного університету імені Михайла Коцюбинського, за 

результатами XVI міжнародної студентської Інтернет-конференції «МОВА, 

ОСВІТА, КУЛЬТУРА: Інтеграційні тенденції в сучасному світі» (Вінниця, 4 

грудня 2018 року). 

Структура й обсяг дипломної роботи магістра. Магістерська робота, 

загальним обсягом 99 сторінкок, складається із вступу, двох розділів із 

висновками до кожного з них, загальних висновків, списку використаних 

джерел та додатків. 

Основний зміст роботи. У вступі обгрунтовується вибір теми, 

описуються об’єкт та предмет дослідження, визначаються мета, завдання, 

методи дослідження, розкриваються новизна, теоретична та практична цінність 

роботи, зазначається структура та обсяг роботи.  
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У першому розділі – “Комунікативно-когнітивні засади дослідження 

аргументації в сучасному британському газетному дискурсі” – 

уточнюються терміни «аргументація» та «когнітивно-дискурсивна парадигма», 

підходи до дослідження аргументації, а також когнітивні механізми та операції, 

що застосовуються для пояснення аргументації в аспекті репрезентації подій.  

У другому розділі – “Аргументативна репрезентація подій в 

сучасному британському газетному дискурсі” – досліджуються жанрові 

особливості структури аргументації в британському газетному дискурсі, 

визначаються і тлумачаться змістові складники аргументації за допомогою 

образ-схемного аналізу, визначаються і обґрунтовуються дискурсивні функції 

аргументації із застосуванням комунікативно-когнітивного аналізу.  

У висновках узагальнюються результати дослідження та подаються 

підсумки виконаної роботи.  

У списку використаних джерел подається наукова література, огляд та 

аналіз якої здійснено для формулювання теоретичних положень та 

підтвердження результатів дослідження. 

У додатках подаються зразки газетного матеріалу, використаного для 

ілюстрування результатів дослідження. 
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ВИСНОВКИ 

Теоретичним підґрунтям дослідження аргументації в сучасному 

британському газетному дискурсі виступає когнітивно-дискурсивна парадигма, 

яка створює нові можливості для дослідження дискурсивних одиниць та 

процесів. Дискурс виявляється активним учасником, який взаємодіє з дійсністю 

та конструює значення для неї. Аргументація здійснює соціальні 

трансформації, для яких визначальним є дискурс, мислення та ставлення 

мовних спільнот. Рішучий поворот до вивчення когнітивних аспектів структури 

і функціонування мови, який простежуємо у сучасному мовознавстві, виявився 

передусім у загостеній увазі до сукупності знань, які використовуються у 

процесах мовного функціонування. 

Дискурс не є ізольованою текстовою чи діалогічною структурою. Це 

складне комунікативне явище, когнітивно-культурно-соціальний конструкт, з 

динамічно-контекстуальним підґрунтям. Англомовний газетний дискурс – це 

складна комунікативно-когнітивна подія, представлена сукупністю текстів, які 

сприймаються в реальному контексті, а тому конструюють і реконструюють 

дійсність, з якою взаємодіють учасники спілкування. 

Основними складниками газетного дискурсу є заголовок і текст. 

Заголовок покладений в основу композиційної структури повідомлення і 

передає певну інформацію про події, які відбуваються у світі. Виконуючи 

композиційну (архітектонічну) роль, газетний заголовок полегшує прочитання 

газетної публікації, оскільки здатний до своєрідного членування тексту на певні 

структурні частини. 

Однією з особливостей новинних текстів є поєднання в них елементів 

повідомлення і впливу. Хоча, головною функцією новин вважається передача 

інформації, проте ця передача рідко буває повністю нейтральною, 

тобто абсолютно вільною від елементів впливу на аудиторію. Аналітичний 

текст відзначається яскраво вираженим експресивним аналізом певної 

проблеми та всебічним і неупередженим авторським дослідженням якої-небудь 

ситуації. 

http://ua-referat.com/%D0%9F%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D1%87%D0%B0_%D1%96%D0%BD%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%97
http://ua-referat.com/%D0%9F%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D1%87%D0%B0_%D1%96%D0%BD%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%97
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Аргументацію визначаємо як когнітивно-риторичне дискурсивне 

утворення, яке забезпечує розуміння події у ході переконання та впливу на 

адресата.  

Важливим є когнітивний аспект аргументації, яка породжується в процесі 

концептуалізації мовною особистістю дійсності і залежить від неї. Сучасним 

соціо-когнітивним прийомом дослідження структури аргументації є когнітивні 

мапи, які визначаються як графічні репрезентації мережі причинових 

відношень між переконаннями, які відображають сегмент індивідуальної чи 

колективної системи переконань. Механізмами реалізації аргументації є 

ментальні структури сенсомоторного походження образ-схеми, які визначають 

змістові складники аргументації. 

Іншим когнітивним механізмом, якому підпорядковується аргументація, є 

ментальна операція фігура-фон. Ця операція забезпечує семантичну асиметрію 

синтаксичних структур. Відношення фігура-фон застосовуються для розкриття 

когнітивної суті аргументації, її ролі в упорядкуванні інформації та 

контролюванні уваги адресата.  

Ще однією важливою ментальною операцією є перспектива, яка 

сигналізує про суб’єктивність аргументації, її представлення з певної точки 

зору, а саме учасників подій або основних учасників зовнішнього дискурсу: 

адресанта та адресата. 

Запропоноване теоретичне підґрунтя дослідження аргументації 

передбачає його застосування на конкретному фактичному матеріалі, 

фрагментах британського газетного дискурсу. 

Аргументація бере важливу участь в репрезентації подій сучасним 

британським газетним дискурсом. Творення реальних подій і їх трансформація 

в дискурс реалізується механізмом аргументації. Дискурсивна подія набуває 

аргументативної структури, що залежить від мети та жанру газетного тексту. 

Новинні тексти повідомляють про реальні події, які стверджуються в тезі 

заголовка, аргументуються в основних блоках і підсумовуються в прикінцевій 

тезі. В текстах новин структура аргументації націлена на доведення правдивості 
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та фактичності події, її дійсності, що вимагає підтвердження. При цьому теза 

може спростовуватися контртезою, щоб вказати на можливий позитивний 

розвиток події. Аргументи ґрунтуються переважно на образ-схемах 

ПОЗБАВЛЕННЯ МОЖЛИВОСТІ, ПЕРЕШКОДА та КІЛЬКІСНА ШКАЛА. 

Когнітивна мапа аргументації розгортається від причини до наслідку, а також 

від наслідку до причини, що дозволяє виявити суть проблеми. 

Аналітичні газетні тексти розгортаються за аргументативною 

композиційно-змістовою схемою, оскільки вони репрезентують події 

підпорядковано до аргументації. Її структура спрямовується на переконання 

аудиторії в позиції автора та необхідності її прийняття, а також в існуванні 

проблеми та її бажаному вирішенні. Важливим є те, що когнітивні мапи 

демонструють важливість причино-наслідкового зв’язку для концептуалізації 

коментарів. При цьому позиція автора або проблема є наслідком, спричиненим 

певними подіями в тому чи іншому контексті. 

Крім структури газетна аргументація відрізняється власним змістом, який 

схематично можна представити в аспекті перцептивного, силового та емоційно-

оцінного складника. Перцептивнй складник аргументації по-різному 

представлений в новинах і аналітичних статтях. Новини націлюються на 

присутність або відсутність доказів того, що відбувається і застосовують для 

цього одиницю evidence в стандартних сполученнях і контекстах. Аналітичні 

статті, спрямовані на переконання і тому представляють перцептивний 

складник аргументації більш абстрактно і застосовують його для 

формулювання позиції автора. 

Силовий змістовий сегмент аргументації представлений такими 

складниками як нездатність, перешкода, усунення перешкоди тощо. Аргументи, 

пов’язані з нездатністю до дії вказують на неефективність політичного курсу 

або нездатність суспільних інститутів гарантувати безпеку, а також 

некомпетентність учасників подій. З блокуванням діяльності пов’язані 

аргументи, відображені одиницями not allow, bar, delay тощо, які вказують на 

створення одними суспільними суб’єктами СОЦІАЛЬНОЇ ПЕРЕШКОДИ для 
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інших, і illegal, not legal тощо, які співвідносять вчинки суспільних суб’єктів з 

ціллю ПРАВОВОЇ ПЕРЕШКОДИ. В аналітичних текстах виокремлюються дві 

схеми взаємодії заперечних аргументів. Першу визначає послідовність 

аргументів від загального до часткового, другу – від часткового до загального. 

Емоційно-оцінний складник аргументації є поширений і в новинах, і в 

аналітичних текстах і апелює до емоційної сфери учасників подій, що зазвичай 

є наслідком дій інших учасників подій. КІЛЬКІСНА ШКАЛА як обов’язковий 

елемент газетної аргументації вказує на причини дій учасників подій й 

аргументує тезу за допомогою чисел як переконливих доказів. 

Володіючи структурою та змістом газетна аргументація реалізує такі 

дискурсивні функції як репрезентативна, композиційна, маніпулятивна та 

перспективна. Репрезентативна функція аргументації полягає у вербальному 

або невербальному представленні аргументів, які підтримують або 

спростовують. Новим і цікавим поглядом є залучення невербальних 

інструментів як-то фото до здійснення аргументації. Розрізняємо суб’єктні, 

локативні та змішані невербальні фото-аргументи. Суб’єктні невербальні фото-

аргументи, які доводять тезу заголовка демонстрацією головного учасника 

події. Локативні невербальні фото-аргументи вказують на місце здійснення 

події і змушують читача вірити у достовірність інформації. Цей тип аргументів 

є супровідним, але значним засобом репрезентації події. Змішані невербальні 

фото-аргументи вказують на головних учасників події та місце їхньої 

діяльності, що унаочнює необхідність успішного розв’язання проблеми та 

спонукає читача до оцінки ситуації. 

Включення oдиниць з різним значенням у тексти новин визначає 

розгортання останніх за аргументативною схемами. За перцептивним або 

комунікативним різновидом досвіду, на якому ґрунтується теза заголовка, 

виокремлюємо відповідні варіанти аргументативної схеми. Для перцептивного 

варіанту аргументативної схеми характерно вживання заперечень, пов’язаних із 

досвідом сприйняття, що дозволяє наголосити на відсутності доказів для 

прийняття позиції, протилежної до представленої в тезі. Комунікативний 
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варіант аргументативної схеми відображає зміст тези в заголовку, вступі й 

блоці головної події запереченнями, які співвідносять учасників події з 

джерелом або ціллю КОМУНІКАТИВНОЇ ПЕРЕШКОДИ, підкреслюючи їхню 

силу або слабкість. Для відображення контраргументів із запереченнями на 

позначення сприйняття і комунікативної перешкоди взаємодіють заперечення зі 

значенням правової перешкоди. 

B текстах новин і аналітики у ході аргументації здійснюється 

маніпулятивна функція. У новинах маніпуляція непрямо впливає на читача, 

оскільки прямо діє від одного учасника події до іншого. В аналітичних текстах 

маніпуляція діє директивно від редакції або журналіста до адресата, яким є 

очікуваний читач. 

Аргументація різнобічно реалізується в газетному дискурсі та забезпечує 

перспективне висвітлення події: з позиції джерела або цілі, причини або 

наслідків. Також перспектива реалізується через внутрішню та зовнішню 

аргументацію. 
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