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ВСТУП 

З введенням в шкільні програми теми «Постмодернізм» необхідність 

дослідження особливостей аналізу творів постмодернізму, вироблення 

загальних критеріїв у роботі з цим новим, ще не достатньо вивченим 

літературознавством, але надзвичайно цікавим явищем культури, стає 

гострою та нагальною проблемою. І хоча у вітчизняному літературознавстві 

проблемі постмодернізму присвячено значно менше уваги (десятки статей, 

декiлька дисертацій, обмежена кiлькiсть перекладiв захiдних дослідників) 

ніж у західному (тисячі дослiджень лiтератури постмодернiзму), вітчизняні 

науковці не стоять осторонь питання вивчення постмодерністської 

літератури у школі. Праці Д. Затонського [26], Б. Бігуна [6; 7], Ю. Ковбасенка 

[34; 35], О. Ніколєнко [46], В. Назарця та Є. Васильєва [13], Невіяровича 

Н.Ю. [45] та інших представляють цінний матеріал для вчителя. Проблемі 

вивчення творчості письменників-постмодерністів в школі присвячена певна, 

але дещо обмежена кількість статей. Серед них статті Т. Клименко  [32], 

Є. Волощук [14], В.В. Глібовця [18], О.П. Чертенко [73], Л. Чечетіної [74]. 

В. Назарця [44], Ковбасенка Ю. «Архіпелаг «Павич», острів Дамаскин» [34], 

О. Буряка «Скляний равлик в контексті осмислення теоретико-

методологічних проблем постмодернізму» [12].  

В методичній літературі все частіше з’являються праці, які містять як 

загальні рекомендації щодо  вивчення літератури постмодернізму на уроках 

зарубіжної літератури, так і різні варіанти шкільного аналізу 

постмодерністських творів, що увійшли до програми. Всі вони представляють 

цінний матеріал для вчителя і, безумовно, призначені допомогти йому при 

підготовці складної теми, якою є тема «Постмодернізм», забезпечити його 

необхідним матеріалом. Але ці праці не ставлять собі за мету створення 

цілісної завершеної системи вивчення названої теми, чого якраз вимагає 



4 

 

специфіка шкільного викладання предмета. Тільки в роботі Б.Бігуна [6] ми 

знаходимо таку систему, але вона зорієнтована на Програму 1998 р.  

Мета дослідження – акцентувати теоретико-методологічні проблеми, 

актуальні для наукового осягнення феноменів постмодернізму, та 

запропонувати варіанти розв'язання цих проблем через уточнення окремих 

ключових літературознавчих дефініцій, апробувавши їх застосування на 

прикладі аналізу творів знакових представників постмодерністської 

літератури для виявлення шляхів їх вивчення у школі. 

Досягнення названої мети вимагає постановки конкретних завдань: 

 розкрити (наскільки це можливо) поняття постмодернізму; 

 розглянути основні аспекти постмодерністського образу світу та 

основні риси постмодерністської літератури; 

 окреслити  шляхи вивчення  постмодерністських творів в школі; 

 визначити загальні напрями роботи з постмодерністським текстом на 

уроках зарубіжної літератури; 

 на прикладі вивчення творчості Умберто Еко, Патріка Зюскінда, 

Милорада Павича розкрити специфіку шкільного аналізу 

постмодерністських текстів. 

Предметом дослідження є специфіка вивчення постмодерністської 

літератури в школі. 

 Об’єкт дослідження – праці вітчизняних і зарубіжних 

літературознавців та методистів, присвячені проблемам постмодерністської 

літератури, та твори письменників-постмодерністів Умберто Еко, Патріка 

Зюскінда, Милорада Павича 

Поява за останні роки у шкільних програмах із зарубіжної літератури 

творів постмодернізму, які не можна проаналізувати і проінтерпретувати 

традиційними шляхами вимагає розширення методичної палітри та 

теоретичної підготовки вчителя. Саме це обумовлює актуальність даної 

теми, а розробка в дослідженні цілісної завершеної системи вивчення 
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постмодерністської літератури в школі, яка відсутня в методичній літературі, 

дозволяє говорити про її наукову новизну.  

Практична цінність роботи полягає у можливості використання 

результатів дослідження як в процесі вивчення теми «Постмодернізм» в 

школі, так і в курсі «Методика викладання зарубіжної літератури в старших 

класах» у вузі  

Апробація роботи була здійснена на студентській науковій 

конференції Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана 

Огієнка 10 квітня 2018 року. 

Обсяг та структура дослідження. Робота складається з двох розділів, 

вступу, висновків, списку використаної літератури, додатку. Її обсяг без 

списку використаної літератури становить 84 сторінки комп’ютерного 

набору. Додається список використаної літератури (82 позиції). 
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ВИСНОВКИ 

В центрі уваги вітчизняних науковців та методистів все частіше 

опиняються питання вивчення постмодерністської літератури у школі, все 

частіше з’являються праці, які містять як загальні рекомендації, так і різні 

варіанти шкільного аналізу постмодерністських творів, що увійшли до 

програми. Всі вони представляють цінний матеріал для вчителя і, безумовно, 

призначені допомогти йому при підготовці складної теми, якою є тема 

«Постмодернізм», забезпечити його необхідним матеріалом. Але ці праці не 

ставлять собі за мету створення цілісної завершеної системи вивчення названої 

теми, чого якраз вимагає специфіка шкільного викладання предмета. Проблема 

шкільного вивчення постмодерністської літератури має коло невирішених 

питань, серед яких: визначення терміну постмодернізм; усвідомлення 

національної специфіки творів постмодернізму; вироблення методології, 

адекватної природі постмодернізму. У зв’язку з цим розробка завершеної 

системи вивчення постмодерністської літератури в школі стає нагальною 

проблемою. 

Першим кроком  на цьому шляху стане для вчителя розуміння 

багатоплановості та складності явища постмодернізму, яке позначає і новий 

періоду в розвитку культури, визначення основних рис постмодерністської 

літератури, які дозволять окреслити певні шляхи вивчення і аналізу 

постмодерністських творів на уроках зарубіжної літератури в школі. 

Наступним завданням стане використання загальних засад вивчення 

постмодерністського тексту в процесі вивчення окремих творів літератури 

постмодернізму, що ввійшли до шкільної програми з зарубіжної літератури. 
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Зважаючи на те, що література постмодернізму є тим матеріалом, який ще 

не "відстоявся", і в деталях його дослідити зараз неможливо, та й, мабуть, 

недоцільно, вважається доречнішим  вивчення її інтенсивним шляхом. Цей 

шлях дозволяє створити певну систему вивчення постмодерністської літератури 

в школі, яка пропонує перший етап присвятити загальному огляду 

постмодерністської культури, в якому, рухаючись від особливостей 

нереалістичної літератури минулого і повоєнної історії, вчитель  зможе 

підвести до тих концепцій історії, творчості, буття, які знайшли своє вираження 

у літературі постмодернізму і дати їй загальну характеристику. Другий етап 

необхідно присвятити характеристиці творчості одного з представників  

постмодернізму. 

Твори Умберто Еко, Патріка Зюскінда і Милорада Павича  невипадково у 

різні роки були обрані для вивчення на уроках зарубіжної літератури в школі. 

Саме вони допомагають розкрити перед учнями специфіку постмодерністської 

літератури, для розуміння якої необхідно: 

- по-перше, акцентувати теоретико-методологічні проблеми, актуальні для 

наукового осягнення феноменів постмодернізму; 

- по-друге, запропонувати варіанти розв'язання цих проблем через 

уточнення окремих ключових літературознавчих дефініцій; 

- по-третє, апробувати і застосувати ці варіанти на прикладі аналізу творів 

зазначених письменників. 

Говорячи про своєрідність творчості Умберто Еко і про проблеми його 

вивчення в школі увагу треба зосередити на засобах, які допоможуть учням 

осягнути особливості художнього стилю письменника. Найдоцільнішими 

засобами для досягнення основної мети стануть інтепретація та компаративний 

аналіз.  

У центрі вивчення творчості Милорада Павича стануть способи 

зацікавлення читача (а відтак і риси художнього стилю Павича). Саме ці засоби 

є відображенням основного прийому постмодерністської літератури – 

активізації реципієнта, читача. 
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 Робота над романом Зюскінда, який називають першим 

постмодерністським німецьким романом, на уроках зарубіжної літератури може 

йти різними шляхами, серед яких і визначення композиційних особливостей 

твору, і робота над образом головного героя тощо. В той же час треба 

пам’ятати, що вірогідність його аналізу та інтерпретації обумовлюється як 

особливостями постмодерністської літератури, так і специфікою німецького 

постмодернізму – його зв’язок з національною культурною традицією – 

романтизмом. 
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