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ВСТУП 

 

В останні десятиліття відбулися поступові значні зміни в аспектації 

досліджень двох ключових об'єктів лінгвістичної науки нашого часу – дискурсу і 

концепту, зміни, подібні до тих, які відбувалися у другій половині XX століття 

переходом від системно-структурного розгляду мовних явищ до функціонально-

комунікативного. Йдеться про зміщення акцентів із статичної моделі 

концептологічних досліджень до динамічної, що дозволяє аналізувати концепти у 

процесі їх становлення і розвитку в окремих дискурсах як їх природної  

лінгвосоціокультурної екзистенції. 

Дослідження виконане у руслі когнітивного напрямку комунікативної 

стилістики тексту, «комплексно вивчає цілий текст (мовленнєвий твір) як форму 

комунікації» [Болотнова, 1998а, с. 6], яка відображатиме «когнітивні механізми 

спілкування на основі первинної та вторинної текстової діяльності автора і 

адресата» [Болотнова, 2012, с. 183]. 

У численних концептологічних дослідженнях у рамках комунікативної 

стилістики художнього тексту  [Болотнова, Васильєва, 2009, с. 72 – 85] концепти, 

вербально втілені у поетичних творах митців слова, спочатку інтерпретуються, 

по-перше, як текстові, тобто детерміновані естетичної дискурсивно-стилістичної 

природою художнього тексту, а по-друге, – як індивідуально-авторські, що 

відображають неповторну індивідуальність авторської версії вербальної 

репрезентації того чи іншого сенсу. 

На стику лінгвокультурології та когнітивістики, у розробку яких значний 

внесок внесли О. С. Кубрякова, Н. Д. Арутюнова, В. З. Демьянков,                                  

H. H. Болдирьов, І. А. Стєрнін, З. І. Резанова, А. П. Бабушкін, Ю. С. Стєпанов,                   

В. А. Маслова, В. . Карасик, В. В. Червоних, В. І. Шаховский, С. Г. Воркачьов,                 

Г. Г. Слишкін та. ін., на початку 2000-х відбувається потужний сплеск досліджень 

конкретних концептів у різних лінгвокультурах. 
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Ці дослідження  [Воркачев; Карасик; Красавский; Слышкин; Стернин; 

Попова]  призвели до появи, по-перше, релевантних описів різноманітних 

фрагментів національних мовних картин світу [Карасик Антологія концептів, 

2005 – 2007]. По-друге, до створення «більш-менш узгодженої методики опису 

лінгвокультурних концептів, що включає прийоми виділення імені концепту, 

способи етимологічного і компонентного аналізу цього імені, семантичний аналіз 

контекстів вживання засобів вираження концепту, асоціативний експеримент, 

когнітивне моделювання, частотний аналіз та ін. В якості джерела  мовного 

матеріалу для дослідження концептів залучаються дані вибірки практично з усіх 

видів дискурсу, пареміології та лексикографії, опитування інформантів [Воркачев, 

2011]. 

Актуальність роботи визначається необхідністю дослідження стилістичної 

репрезентації гуманітарних проблем в англомовному пісенному дискурсі на 

підставі їх відсутності.  

За мету ми ставимо детальне дослідження стилістичної репрезентації 

гуманітарних проблем в англомовному пісенному дискурсі. 

Для здійснення поставленої мети, ми окреслили наступні завдання: 

 оглянути історію становлення дискурсу та його типологізація; 

  надати повну характеристику пісенному дискурсу; 

  розглянути теоретичний аспект когнітивно-стилістичного аналізу 

тексту; 

 визначити когнітивний та концептуальний аналіз тексту; 

  провести когнітивно-стилістичний аналіз англомовних пісень на 

предмет репрезентації гуманітарних проблем; 

 результати аналізу систематизувати та надати детальних опис.  

Об’єкт дослідження –  англомовні пісні, які розкривають гуманітарні 

проблеми. 

Предмет дослідження – стилістичні засоби репрезентації концептів 

гуманітарних проблем. 



5 
 

Метод дескриптивного аналізу була оброблена критична література; 

методом контекстуального аналізу пісенного дискурсу з'ясовано 

концептосфери гуманітарних проблем; методом суцільної вибірки встановлено 

32 пісні, які місять визначні проблеми. Методом лінгвістичного аналізу 

встановлено ядро концепту-проблеми. Кожне ядро проаналізували окремо 

ближню периферію, дальню периферію; методом лінгвістичного опису описані 

результати аналізу. 

Практичне значення роботи полягає у тому, що її результати можуть бути 

використані на курсах загального мовознавства, лексикології, міжкультурної 

комунікації, в спецкурсах з лінгвокультурології, а також на практичних курсах 

англійської мови.  

Апробація роботи. Основні положення і результати магістерської роботи 

були виголошені у доповіді на звітній науково-практичній конференції студентів 

Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника за 2018 рік.  

Структура роботи. Дипломна робота складається зі вступу, 2 розділів, 

загальних висновків, список використаних джерел. 

У першому розділі надається теоретична база для практичного дослідження, 

де розглядалися такі питання, як:  історія дискурсу та критерії виділення його 

типів; особливості пісенного дискурсу; теоретичний аспект когнітивно-

стилістичного  аналізу тексту; методика дослідження стилістичної репрезентація 

гуманітарних проблем в англомовному пісенному дискурсі. 

У другому розділі проводиться аналіз когнітивно-стилістичної репрезентації 

гуманітарних проблем в англомовних піснях.  

 

 

 

РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ СТИЛІСТИЧНОЇ 

РЕПРЕЗЕНТАЦІЇ ГУМАНІТАРНИХ ПРОБЛЕМ ПІСЕННОГО ДИСКУРСУ 
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слід виділити наступні: делімітативна, емфатична, імплікативна функція, функція  

компресії, актуалізації. Інші стилістичні засоби, такі як епітети, антитези, 

гіперболи, мейозис   також використовуються в якості стилістичної репрезентації 

гуманітарних проблем в англомовному пісенному дискурсі, але як другорядні 

допоміжні засоби, так як вони не несуть конкретного впливу на слухача, а лише 

створюють підґрунтя для інших стилістичних засобів.    

ВИСНОВКИ 

 

 

У лінгвістичній літературі термін «дискурс» застосовується досить широко, 

але на сьогоднішній день не існує єдиного визначення, яке б охопило всі 

контексти його застосування. У більшості випадків за варіантами розуміння 

дискурсу можливо прослідкувати певну динаміку, спроби уточнення та розвиток 

традиційних понять мовлення, тексту та висловлювання. 

При притаманному когнітивно-стилістичному аналізу концептів соціально 

орієнтованому і комунікативному розумінні дискурсу  у виборі підстав для 

типологій дискурсів виступає стилістична сутність тексту – продукту 

дискурсивної діяльності людини – повинна грати головну роль. Логічно 

виправданим є виділення таких стилістично маркованих  типів дискурсу, як 

науковий, художній, діловий, розмовний, публіцистичний (медіадискурс), 

пісенний  та ін. 

Англомовний пісенний дискурс – це креолізований продукт, а саме 

комбінація вербального тексту і музичного компонента. Вербальний текст у 

пісенному дискурсі оформлений у письмовій та усній формі. Музичний 

компонент є продуктом соціально і ситуативно обумовленої комунікації та 

знаходиться також під впливом екстралінгвістичних параметрів ситуації 

спілкування. Так, в залежності від реалізації або ж нереалізації в англомовному 

пісенному дискурсі певних функцій прийнято виділяти кілька жанрів пісенного 

дискурсу. 
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Пісенний дискурс як один з жанрів художнього дискурсу виконує 

розважальну і поетичну функції, а також комунікативну і прагматичну. Мета 

англомовного пісенного дискурсу – донести наміри автора до слухача, створити 

на нього емоційний вплив. Інтенції автора пісні в свою чергу спрямовані на 

формування соціальної позиції і ціннісної орієнтації слухача .  

Когнітивно-стилістичний аналіз гуманітарних концептів як текстових 

концептів ставить за мету виявлення і опис їх специфікацій у певних типах 

дискурсивних практик, а отже, у певних типах текстів. Текст  інтерпретується як 

комунікативно – динамічний  мовленнєвий твір, що організує діалог між автором і 

адресатом та в процесі цього діалогу формує як індивідуальну, так і суспільну 

свідомість. Тому при такому підході правомірніше говорити про 

світомоделюючий потенціал текстового концепту – його можливості формувати 

той чи інший фрагмент моделі світу як окремого читача, так і колективного. 

За основу практичного дослідження було обрано п'ять сучасних 

гуманітарних проблем-концептів, які оспівувались в англомовних піснях, а саме: 

“ДОМАШНЄ НАСИЛЛЯ”; “БУЛІНГ”; “ФЕМІНІЗМ”; “САМОСПРИЙНЯТТЯ”; 

“СВОБОДА”. Не зважаючи на  те, що усі вони різняться тематикою та ближньою 

периферією, їх поєднує дальня периферія – стилістичні засоби репрезентації 

названих концептів. Автори пісень застосовують  низку стилістичних засобів, які 

схожі між собою та виконують певні функції.  

Основним стилістичним засобом майже в усіх піснях виступає повтор. В 

нашому дослідженні зафіксовано повтор на рівні слова, на рівні фрази, на рівні 

рядка та на рівні куплету. Пісенний дискурс має одну яскраву особливість, яка 

виділяє його з поміж інших дискурсів – повторність приспівів, лише пісня має 

таку функцію. Приспів (повтор) виконує низку найважливіших функцій у 

пісенному дискурсі, особливо коли пісня піднімає певну гуманітарну проблему. В 

першу чергу, це делімітативна функція, тобто завдяки повтору (приспіву), пісня 

поділяється на певні елементи (куплет та приспів). Під час повтору виділяється 

певна інформація, тобто виконується функція актуалізації та емфатична функція. 

А також в приспіви акцентується увага на основній думці пісні. Також у повторі 
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прослідковується імпліцитна функція – інтенція запам'ятовування, а отже  приспів 

має бути лаконічним та простим для досягнення цієї мети.   

Серед стилістичних засобів переважають метафори, серед яких 

зустрічаються авторські, мовні та навіть біблійні. Метафоризація тексту виконує 

ряд функцій, серед яких естетична функція, завдяки якій слухачу приємно  

сприймати інформацію, яку несе пісня; компресивна функція, завдяки якій 

великий об'єм інформації можна передати одним словом  (мовна метафора) або  

зворотом, які відомі слухачу та не потребують пояснень. А також функція 

імплікації, коли «важку» інформацію автор пісні легко передає через метафору, 

завдяки якій зникають «негативні» бар'єри  і адресат легко сприймає інформацію.  

Поруч із повтором та метафорою особливе місце серед стилістичних засобів 

займає персоніфікація. Автори пісень активно вдаються до цього прийому, адже 

при створені живого образу  виникає певний людський зв'язок,  завдяки якому 

людям краще зрозуміти та навіть відчути ті переживання, які вкладає в цей образ 

автор пісень, тобто створюється новий рівень впливу на людську психіку.  

Інші стилістичні засоби, такі як епітети, антитези, гіперболи, мейозис   

також використовуються в якості стилістичної репрезентації гуманітарних 

проблем в англомовному пісенному дискурсі, але як другорядні допоміжні засоби, 

так як вони не несуть конкретного впливу на слухача, а лише створюють 

підґрунтя для інших стилістичних засобів.    

Отже, проведене дослідження дає підстави вважати, що стилістична 

репрезентація гуманітарних проблем в англомовному пісенному дискурсі 

виражена основними трьома засобами: повтор, метафора та персоніфікація. Інші 

стилістичні засоби,  такі як епітети, антитези, гіперболи, мейозис  виконують 

допоміжну функцію основним стилістичним засобам.  

Оскільки когнітивно-стилістичний аналіз займає чільне місце серед проблем 

сучасної лінгвістики, перспективним є подальше дослідження даного поняття на 

матеріалі інших гуманітарних проблем.  
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