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ВСТУП 

Поняття «картина світу» належить до фундаментальних наукових 

понять. Вона виражає найсуттєвіші характеристики людини, її буття. 

Картина світу як глобальний образ постійно формується в процесі 

контактування людини з навколишнім середовищем та іншими членами 

соціуму. Картина світу об’єктивується у мові, образотворчому мистецтві, 

музиці, ритуалах, різноманітних соціокультурних стереотипах поведінки 

людей. 

Мова – основна форма, у якій відображенні наші уявлення про світ, 

вона також є найважливішим інструментом, за допомогою якого людина 

отримує і узагальнює свої знання, фіксує та передає їх соціуму. Людина як 

суб’єкт пізнання є носієм певної системи знань, уявлень, міркувань щодо 

об’єктивної дійсності. Ця система має різні назви – картина світу, модель 

світу, образ світу – та розглядається в різних аспектах. 

Мовна картина світу і колективна мовна свідомість етносу також 

проявляються в системі концептів, яка представляє собою концептосферу 

тієї чи іншої культури. Важливу роль у виразі культурних характеристик 

національної мовної свідомості відіграє концепт «любов», оскільки він 

передає базовий психо-емоційні стан людини. Концепт «любов», 

безсумнівно, входить в категорію культурних концептів, представляючи 

собою сегмент національної концептосфери української й американської 

лінгвокультурних спільнот.  

Актуальність питань, пов'язаних із культурою, набула важливості в 

лінгвістичних і психологічних дослідженнях останніх десятиліть, що 

належним чином відповідає нових громадським, економічним і політичним 

умовам життя сучасного суспільства, орієнтованого на розширення 

міжкультурних контактів і комунікацій. Проникнення культурологічного 

спрямування в лінгвістику і психологію спричинило розробку великої 

кількості наукових галузей, що займаються вивченням проблеми 

взаємозв'язку мови і культури в найрізноманітніших аспектах. Лінгвістика 
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XXI ст. активно розробляє напрямок, в якому мова розглядається як 

культурний код нації, а не просто як знаряддя комунікації і пізнання [58, 

с. 3]. 

Ідею антропоцентричності мови сьогодні також можна вважати 

загальновизнаною: для багатьох мовних побудов уявлення про людину 

виступає в якості природної точки відліку. Більшість дослідників сходяться 

на думці, що на межі століть у мовознавстві відбулася зміна парадигм. 

Антропологічна лінгвістична парадигма, що склалася на межі 

тисячоліть, поставила нові завдання в дослідженні мови, вимагає нових 

методик його опису, нових підходів при аналізі його одиниць, категорій і 

правил. 

Антропоцентрична парадигма представляє переключення інтересів 

дослідника з об'єктів пізнання на суб'єкта, тобто аналізується людина в мові 

і мова в людині.  

Ідея антропоцентричності мови – ключова в сучасній лінгвістиці. У 

наш час метою лінгвістичного аналізу вже не може вважатися просто 

виявлення різних характеристик мовної системи. Сучасні лінгвісти 

розглядають мову як продукт культури, як її важливу складову частину і 

умова існування, як фактор формування культурних кодів. З позицій 

антропоцентричної парадигми, людина пізнає світ через усвідомлення себе, 

своєї теоретичної та предметної діяльності в ньому. 

Нова парадигма припускає нові установки і мету дослідження мови, 

нові ключові поняття і методики. Відбувся перехід від лінгвістики 

"внутрішньої", "іманентної", структурної, до лінгвістики "зовнішньої", 

антропологічної, що розглядає явища мови в тісному зв'язку з людиною, її 

мисленням, духовно-практичною діяльністю. І хоча в період "іманентної" 

лінгвістики проблематика зв'язку мови і людини ніколи не зникала 

остаточно, розробка самостійної лінгвотеоретичної проблеми ролі 

людського фактора в мові у рамках, заданих структурною лінгвістикою, була 

неможлива. Постановка і спроба теоретичного вирішення цієї проблеми 
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передбачає розширення предмета лінгвістики і включення в нього таких 

важливих моментів буття мови, як її участь у процесах людської свідомості, 

Введення антропологічного принципу дослідження мови дозволяє 

теоретично пов'язати різноманітні моменти буття мови, які при інших 

підходах вивчалися ізольовано або взагалі виключалися зі сфери наукового 

розгляду.   

Дослідження різних мовних картин світу крізь призму колективних 

мовних свідомостей представників різних етносі сьогодні час стає одним із 

нагальних завдань мовознавства. Його вирішення можливе через детальний 

розгляд базових концептів, що в цілому становлять єдину концептосферу 

етносу. Перспективність наукового напрямку, в рамках якого виконана 

робота, зумовлює актуальність теми. 

Об'єктом дослідження є американська мовна свідомість.  

Предметом вивчення виступає концепт «любов», а також його 

семантичні, культурні, мовні, асоціативні і, нарешті, системно-мовні 

характеристики. 

Зміна аспектів дослідження зазначеного предмета визначає не тільки 

відбір емпіричного матеріалу, а й, відповідно, кожен ступінь його аналізу. 

При вивченні специфіки національно-культурного варіювання, а також з 

метою визначення мовних характеристик концепту «любов» в американській 

мовній свідомості ми використовували результати експерименту, 

проведеного дослідницею О. Балашовою [7]. Обраний метод дозволяє 

проникнути в семантичний простір мовних значень, а також дає можливість 

побудувати фрейм, який може виражати як мовне, так і немовне позначення 

концепту.  

Метою дослідження є комплексна характеристика концепту «любов», 

аналіз його національної специфіки в лінгвокультурі США.   

Для досягнення поставленої мети в роботі формулюються наступні 

завдання: 

1) встановити лінгвокультурні аспекти опису концепту «любов» в 

мовній свідомості американців; 
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2) виявити культурно-національні особливості концепту «любов» на 

різних рівнях репрезентації концептів;  

3) виділити взаємозв'язок емоційного стану любові в американській 

мовній свідомості; 

5) виявити психолінгвістичні особливості механізмів асоціювання в 

представників американського етносу. 

Основними методами дослідження в роботі були використані: 

описовий метод, метод структурно-семантичного аналізу, метод когнітивної 

інтерпретації матеріалу та елементи порівняльного методу. 

Теоретична цінність роботи полягає в тому, що отримані результати 

представляють науковий інтерес для дослідників в таких напрямках 

сучасного мовознавства, як когнітивна лінгвістика, психолінгвістика, 

соціопсихолінгвістіка, етнопсихолінгвістика, лінгвокультурологія, а також 

для фахівців, що займаються питаннями взаємозв'язку мови і мислення, 

мови і культури, мови та етносу. Крім того, магістерська робота має цінність 

для лінгвокогнітивних досліджень національної специфіки культурних 

концептів і структурних особливостей порівнянних сегментів 

концептосфери того чи іншого етносу, а також для вивчення характеристик 

мовної свідомості представників певної лінгвокультурної спільності.       

Практична значимість дослідження полягає в можливості застосування 

загальних положень і висновків роботи в курсах лекцій з загального 

мовознавства, лексикології, стилістики, культури мовлення, теорії та 

практики перекладу і, нарешті, культурології. Крім того, матеріали роботи 

можуть скласти зміст спецкурсів і спецсемінарів з когнітивної лінгвістики, 

психолінгвістики, етнопсихолінгвістики, лінгвокультурології, міжкультурної 

комунікації, а також можуть бути використані в якості актуального матеріалу 

на навчальних заняттях з англійської мови. 

Окремі положення і результати дослідження були представлені у 

вигляді доповіді на студентській конференції у Кам’янець-Подільському 

національному університеті імені Івана Огієнка в 2018 році, результатом 

чого стала одна публікація.   
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Структура роботи відповідає поставленим цілям і завданням. Робота 

складається зі вступу, трьох розділів, висновків і списку використаних 

джерел.  
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ВИСНОВКИ 

Зіставлення семантичних просторів різних мов дозволяє побачити 

загальнолюдські універсалії в відображенні навколишнього світу людей, а 

також дає можливість побачити специфічне, національне, а потім групове та 

індивідуальне в наборі концептів і їх структуризації. Національна специфіка 

семантики відображає національні особливості мовної свідомості двох 

народів і може бути використана для моделювання відповідних концептів як 

одиниць національної концептосфери. Національно-специфічні семи, 

виявившись в значеннях порівнюваних лексичних одиниць двох мов, 

інтерпретуються як відображення національно-специфічних ознак 

відповідних національних концептів і дозволяють моделювати концепт з 

виокремленням його національно-специфічних ознак 

Під час аналізу ядер концепту «любов» в українській і американській 

мовній свідомості були виявлені істотні відмінності не тільки в механізмах 

асоціювання (абстрактні, ідеальні образи українців у порівнянні з 

прагматичними і реальними образами американських респондентів), але і 

безпосередньо в наборі когнітивних ознак досліджуваного концепту, їхнього 

рейтингу і місця в його структурі в цілому. 

Поетапний аналіз ядерних і периферійних складових концепту з 

використанням методів їх когнітивної та семантичної інтерпретації досить 

логічно відображає структуру концепту любов. 

До характерних реакцій американських інформантів зараховані 

реакції-пояснення, реакції синонімами, асоціації, що приписують деякі 

ознаки стимулу, ментально-функціональні асоціації, а також асоціації по 

виконуваної функції. 

Безумовно, всі зазначені відмінності свідчать не стільки про 

особливості національної концептосфери інформантів, скільки про 

відмінності в стратегіях асоціювання, зумовлених не тільки формою 

проведення вільного і спрямованого асоціативного експерименту, а й 

впливом семантичної системи мови.    
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Істотні відмінності були виявлені не тільки під час аналізу 

асоціативного матеріалу, але і при зіставленні чуттєвих образів концептів. 

Американці часто вдаються до конкретних осіб і конкретних ситуацій, 

нерідко пов'язаних з попереднім життєвим досвідом. Виняток використання 

прецедентного імені для відтворення образу кохання – це День Святого 

Валентина. 

Як образ ідеальної любові американські респонденти описували образ 

щасливої сімейної пари. В цілому, можна сказати, що когнітивна ознака 

взаємозв'язку любові і сім'ї є ядерним в американській мовній свідомості. 

Також були виявлені загальні тенденції моделювання концепту 

американськими респондентами. Американці намагаються підібрати 

конкретний приклад улюбленого продукту, речі, ситуації або людини, тим 

самим виявляючи прагматичний підхід до завдання. Вони більш схильні до 

раціональної характеристики об’єкта.  

У центр любовних переживань американці кладуть дію, а не емоцію. 

При такому розумінні любові у її центрі виявляється об'єкт, який відчуває на 

собі турботу з боку суб'єкта, що репрезентує одну з форм прояву любові. Це 

більш раціональний погляд на любов у порівнянні зі сприйняттям у 

слов’янських народів. 

Отже, концепт «любов», виступаючи в ролі соціокультурного 

феномену в мовній свідомості носіїв англійської мови, має форму 

множинних проявів у мові, будучи представленим на образно-асоціативному 

і понятійному рівнях, а також в семантиці лексичних і фразеологічних 

одиниць, що відображають в тому числі і специфіку їх комбінаторики. 

Порівняльний аналіз ядерних, базових і периферійних частин 

концептів з використанням методів їх когнітивної та семантичної 

інтерпретації відображає структурні особливості концепту, а також дозволяє 

виявити національно-культурну специфіку його реалізації в американській 

лінгвокультурі. 
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